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Abkiirzungsverzeichnis:

a) allgemein
ABSP: Arten- und Biotopschutzprogramm Bayern

ASK: Artenschutzkartierung des Bayerischen Landesamt fur Umwelt
BNatSchG: Bundesnaturschutzgesetz
BayNatSchG: Bayerisches Naturschutzgesetz

FFH: Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie der Europaischen Union
HNB: Hohere Naturschutzbehoérde

LSG: Landschaftsschutzgebiet

NSG: Naturschutzgebiet

UNB: Untere Naturschutzbehoérde

b) Rote Listen und ihre Gefdhrdungsgrade

RL D Rote Liste Deutschland

ausgestorben oder verschollen

vom Aussterben bedroht

stark gefahrdet

gefahrdet

Gefahrdung anzunehmen, aber Status unbekannt
extrem seltene Art mit geographischer Restriktion
Arten der Vorwarnliste

Daten defizitar
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RL B Rote Liste Bayern

ausgestorben

verschollen

vom Aussterben bedroht

stark geféahrdet

gefahrdet

sehr selten (potenziell gefahrdet)
Vorwarnstufe

Daten mangelhaft
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¢) Fachbegriffe der FFH-Richtlinie

EHZ Erhaltungszustand in der biogeographischen Region
FFH Fauna, Flora, Habitat

KBR Kontinentale biogeographische Region

LRT Lebensraumtyp des Anhangs | der FFH-Richtlinie
SDB Standarddatenbogen

d) Erhaltungszustéande von Arten
Erhaltungszustand in der kontinentalen Region Bayerns

s ungunstig/schlecht

u unglnstig/unzureichend

g gunstig

? unbekannt
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Einleitung 1

1 Einleitung
1.1 Anlass und Aufgabenstellung

Im Rahmen des Bebauungsplans Nr. 27 der Stadt Hilpoltstein, ,Sondergebiet Fachmarktzentrum
Industriestralle” in Hilpoltstein, Lkr. Roth, ist eine spezielle artenschutzrechtliche Prifung (saP)
erforderlich.

Die saP wurde im Januar 2017 von der Fa. NWP angefragt und beauftragt.

Die Gelandearbeiten wurden im Frihsommer und Sommer 2017 vom Bluro flr 6kologische Studien
Schlumprecht GmbH, Bayreuth, von Dipl. Biol. Dr. H. Schlumprecht durchgeflhrt. Die
Gelandeerhebungen erfolgten hierzu am 24.3., 13.4 und 14.5., sowie 10.6. und 9.7. 2017.

Das Planungsgebiet liegt nérdlich der Industriestralle in Hilpoltstein und aulRerhalb von FFH- oder
Vogelschutz-Gebieten. Auf der Planungsflache sind keine Biotope der amtlichen Biotopkartierung
vorhanden. Im Nordwesten und im Nordosten liegen Biotope, die jedoch nicht direkt an die
Planungsflache angrenzen.

Das Planungsgebiet liegt in der topographischen Karte TK25 6833, Quadrant 3.

Die saP wurde durchgefiihrt gemaR den Vorgaben des Bayerischen Innenministeriums zur saP
(Stand Januar 2015, StMI 2015). Spezifische Vorgaben fur andere Projekte als
StraRenbauvorhaben wie z. B. Bebauungsplane, Windenergieanlagen etc., liegen nicht vor, daher
wird die saP nach obigen Vorgaben durchgefihrt.

Gepruft werden geman BayStMI (2015)

o die artenschutzrechtlichen Verbotstatbestdnde nach § 44 Abs. 1 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG
bezlglich der gemeinschaftsrechtlich geschiitzten Arten (alle europaischen Vogelarten, Arten
des Anhangs IV FFH-Richtlinie) sowie der ,Verantwortungsarten“ nach § 54 Abs. 1 Nr. 2
BNatSchG, die durch das Vorhaben erflllt werden koénnen. (Hinweis zu den
.verantwortungsarten®: Diese Regelung wird erst mit Erlass einer neuen
Bundesartenschutzverordnung durch das Bundesministerium fur Umwelt, Naturschutz und
Reaktorsicherheit mit Zustimmung des Bundesrates wirksam, da die Arten erst in einer
Neufassung bestimmt werden missen. Wann diese vorgelegt werden wird, ist derzeit nicht
bekannt).

e die naturschutzfachlichen Voraussetzungen fur eine Ausnahme von den Verboten gem. § 45
Abs. 7 BNatSchG.

1.2 Datengrundiagen

Als Datengrundlagen wurden herangezogen:

1) eigene Erhebungen im Frihsommer 2017 zur Ermittlung des zoologischen Arteninventars,
insbesondere wurden Vogelarten sowie Amphibien und Reptilien kartiert und Fledermause. Die
Kartierung von Vogelarten erfolgte nach der Methode Revierkartierung nach Sudbeck et al. (2005).
Weiter wurde nach Horst- und Hohlenbaumen gesucht.

2) Daten der Biotopkartierung, recherchiert Uber FINView.
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3) Fur die Relevanzprifung wurden folgende bayerischen Verbreitungsatlanten sowie
Verbreitungskarten des bayer. LfU ausgewertet: Fledermduse (Meschede & Rudolph 2004),
Saugetiere ohne Fledermause (Faltin 1988), Vogel (Rédl et al. 2012, Bezzel et al. 2005),
Amphibien und Reptilien (Bayer. LfU, Verbreitungskarten, Stand Marz 2011), sowie Gefalpflanzen
(Schonfelder & Bresinsky 1990) und Tagfalter (Brau et al. 2013).

Grundlage der Ausfihrungen zur saP sind die eigenen Kartierungen, insbesondere zur Ermittlung
von Vogel-, Fledermaus- und Amphibienarten, in der gezielt das Planungsgebiet auf mdgliche
Vorkommen saP-relevanter Arten und ihre Habitate Uberprift wurde (Bestandsaufnahme und
Habitat-Potenzialanalyse). Fur die europaischen Vogelarten wurde im Planungsgebiet auch gezielt
nach Horsten oder Héhlenbaumen gesucht.

Die Bedeutung des Planungsgebiets fur saP-relevante Arten wird aufgrund der
Gelandeerhebungen, der oben genannten Verbreitungsatlanten und sonstiger Literatur sowie
eigener Erfahrung mit diesen Arten eingeschatzt.

1.3 Methodisches Vorgehen und rechtliche Grundlagen

Methodisches Vorgehen und Begriffsabgrenzungen der nachfolgend Untersuchung stiitzen sich
auf die mit Schreiben der Obersten Baubehérde vom 12. Februar 2013 Az.: 11Z27-4022.2-001/05
eingefuhrten ,Hinweise zur Aufstellung naturschutzfachlicher Angaben zur speziellen arten-
schutzrechtlichen Prifung in der Strallenplanung (saP)“ mit Stand 01/2015.

Diese ,Hinweise“ bericksichtigen das Urteil vom 14. Juli 2011 BVerwG, 9 A 12/10 und wurden im
Januar 2015 aufgrund neuerer Gerichtsurteile erneut aktualisiert. Weitere methodische Details sind
der Homepage des BayStMI (2015) und der dort verdffentlichten Muster, methodischen Vorgaben
(Stand Januar 2015) und Priftabellen (Stand 01/2013) zu entnehmen.

1.4 Abgrenzung und Zustand des Untersuchungsgebietes
1.4.1 Lage

Der Untersuchungsraum liegt nordlich der Industriestral3e in Hilpoltstein, siehe folgende Abbildung:
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Abbildung 1:  Lage des Planungsgebiets im Luftbild
Quelle: FIN View; Rot schraffiert: Biotope der bayer. Biotopkartierung
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Abbildung 2: Bebauungsplan — Bestandskarte, Stand Juni 2016
Quelle: NWP
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1.4.2 Aktueller Zustand

Die Planungsflache besteht aus Gebauden (lUberwiegend ungenutzt), Aufschittungen, einem
nahrstoffreichen Kleingewasser mit randlichem Réhricht, versiegelten und teilversiegelten Flachen
sowie in Verbuschung befindliche Ruderalfluren und Grinlandbrachen (siehe Biotoptypenkarte,
Bestandsplan NWP).

Far die beiden Wiesenknopf-Ameisenblaulinge Maculinea nausithous und M. teleius gibt es kein
Lebensraumpotenzial, da die Eiablage-Pflanze Gr. Wiesenknopf fehlt. Thymian-Pflanzen wurden
trotz gezielter Suche nicht entdeckt, d.h. auch fir den Ameisenblauling Maculinea arion besteht
kein Potenzial, da auch diese Futterpflanze der Raupen fehlt. Auch fir die Ubrigen saP-relevanten
Schmetterlingsarten der FFH-Richtlinie wie z.B. Nachtkerzenschwarmer sind keine Futterpflanzen
(Weidenrdéschen bzw. Nachtkerzen) in geeigneter Bestandesstruktur und Mikroklima (volle
Besonnung bei hoher Bodenfeuchte) vorhanden, so dass Vorkommen entsprechender saP-
relevanter Tierarten ausgeschlossen werden kénnen.

Das Planungsgebiet weist an Gewassern einen kleinen Tuimpel auf, der von einem dichten
Roéhrichtsaum umstanden ist. An Amphibien wurde hier Erdkréte und Wasserfrosch ermittelt.
Baume mit Horsten, die fur Greifvogel relevant waren, sind im Planungsgebiet nicht vorhanden,
wie die Gelandeuberprifung ergab. Eine Funktion als ,Fortpflanzungsstatte® im Sinne des
speziellen Artenschutzrechts ist damit fur Greifvogel nicht gegeben.

Die auf der Planungsflaiche vorhandenen Baume wiesen keine Baumhdhlen, abplatzende
Rindenstiicke oder tote Aste oder Kronen auf und sind fiir Spechte und ihre Nachfolge-Arten
(Kéuze, Eulen, Fledermause) nicht relevant. Eine Funktion als ,Fortpflanzungsstatte“ im Sinne des
speziellen Artenschutzrechts ist damit fir Spechte und Kauze, Eulen, und einen Teil der
Fledermause nicht gegeben.

Fir Spalten-bewohnende Fledermausarten ist die schwarze Schiefer-Verkleidung eines Gebaudes
(Rundbau) interessant, hier besteht flir Zwergfledermause ein hohes Quartierpotenzial. Die
Mehrzahl der Fenster der Gebaude ist eingeschlagen, das Gebaude oder sein Dachstuhl selbst
weist kein Quartierpotenzial fir Fledermause auf. Die Keller sind offen zuganglich und werden von
Jugendlichen genutzt, sie sind aufgrund eingeschlagener Scheiben und offen stehender Tlren
zugig, lichtdurchflutet und als Winter- oder Sommer-Quartier fur Fledermduse nicht geeignet.

1.4.3 saP-relevante Informationen

Aus dem Planungsgebiet bekannte saP-relevante Informationen sind:

Biotope der bayerischen Biotopkartierung: Biotope der bayerischen Biotopkartierung sind im
Planungsgebiet nicht vorhanden, siehe Auszug aus FINView.

Auflerhalb des Planungsgebiets kommen Biotope der amtlichen bayerischen Biotopkartierung
kommen im Nordwesten und Nordosten vor.

Gefahrdete Arten: Gefahrdete Arten der Roten Liste Tiere Bayerns wurden bei der Kartierung der
Vogelarten ermittelt (siehe dort). Gefahrdete Pflanzenarten wurden nicht ermittelt.

Arten der Vorwarnliste: keine ermittelt

Artenschutzrechtl. Prifung Juli 2017 Biiro fiir 6kologische Studien,
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Besonders oder streng geschiitzte Tier- und Pflanzenarten gem. §10 Abs. 2 Nr. 10
BNatSchG: Laut ASK-Auswertung im Planungsgebiet keine Vorkommen bekannt.

FFH-Gebiet oder EU-Vogelschutzgebiet: Weder in einem FFH-Gebiet noch Vogelschutzgebiet
gelegen noch grenzt ein solches Gebiet direkt an:

Arten des Anhangs Il der FFH-Richtlinie: Nicht relevant, da kein FFH-Gebiet.

Artenschutzrechtl. Prifung Juli 2017 Biiro fiir 6kologische Studien,
saP_Hilpoltstein_BPlan27_2017.docx Bayreuth



Wirkungen des Vorhabens 6

2 Wirkungen des Vorhabens
2.1 Wirkfaktoren

Nachfolgend werden die Wirkfaktoren ausgefiihrt, die vom Vorhaben ausgehen und Beeintrachti-
gungen und Stérungen der europarechtlich geschitzten Tier- und Pflanzenarten verursachen
koénnen.

2.2 Baubedingte Wirkfaktoren / Wirkprozesse
2.2.1 Flacheninanspruchnahme

Die Realisierung der geplanten Bebauungsplanung flhrt zur Bebauung von nicht mehr genutzten
Gebauden, Aufschittungen, einem nahrstoffreichen Kleingewasser mit randlichem Rohricht,
versiegelten und teilversiegelten Flachen sowie in Verbuschung befindlichem Ruderalfluren und
Grinlandbrachen (siehe Biotoptypenkarte, Bestandsplan NWP).

Da keine Horste von saP-relevanten Vogelarten im Planungsgebiet vorkommen, gehen keine
.Fortpflanzungsstatten im Sinne des speziellen Artenschutzrechts flr Greifvogel verloren.
Erhebliche Auswirkungen auf saP-relevante Greifvogelarten, die diese Strukturen nutzen kdnnten,
sind daher nicht zu befiirchten.

Im Planungsgebiet sind naturliche Baumhohlen, Baume mit abplatzenden Rindensticken und
Baume mit Spalten und Rissen nicht vorhanden ,Fortpflanzungsstatten im Sinne des speziellen
Artenschutzrechts fur hohlenbritende Vogelarten (z.B. Schwarzspecht) und Fledermause (z.B.
Braunes Langohr) gehen im Planungsgebiet damit nicht verloren. Die vorhandenen Baume weisen
zu dinne Stamme auf als dass sie fur die Anlage von Spechthdhlen geeignet sind.

2.2.2 Barrierewirkungen und Zerschneidungen

Das Planungsvorhaben bewirkt keine neuen oder zusatzlichen Zerschneidungswirkungen. Der
Planungsbereich liegt in der Stadt Hilpoltstein, an der Industriestrae und ist von Geschaften und
Gewerbegebieten umgeben. Der Planungsbereich ist Uber eine asphaltierte Stralle Dbereits
erschlossen. Erhebliche zusatzliche Zerschneidungswirkungen sind aufgrund dieser Lage (von
Verkehrswegen oder von besiedeltem Bereich umgeben) nicht zu erwarten.

Aufgrund der angrenzenden Nutzungen hat die ortsnahe Flache keine besonderen Funktionen fir
den Uberregionalen Biotopverbund. Auch auf lokaler Ebene ist durch das Planungsvorhaben eine
erhebliche Barrierewirkung oder Zerschneidung nicht gegeben, da die benachbarten Geschéafte
und Gewerbegebiete bereits als Vorbelastung angesehen werden kann.

2.2.3 Larm, stoffliche Immissionen, Erschitterungen und optische
Storungen
Larm und stoffliche Immissionen, Erschitterungen

Baubedingt kommt es voribergehend zu einer Erhéhung von Larm und stofflichen Immissionen
gegeniber dem jetzigen Zustand (Baufahrzeuge, Bauvorhaben). Der jetzige Zustand ist durch die
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ubliche Nutzung des Umfelds der Flache selbst (StralRe, Parkplatz, Supermarkt, Betriebsgelande)
bereits vorbelastet.

Erschitterungen

Baubedingt kommt es vorubergehend zu einer Erhdhung von Erschutterungen gegenuber dem
jetzigen Zustand. Der jetzige Zustand ist durch die Ubliche unmittelbare Nutzung des Umfeldes
bereits vorbelastet. Erhebliche Auswirkungen auf saP-relevante Arten sind nicht zu beflirchten.
Sensible Arten konnten nicht ermittelt werden.

2.3 Anlagenbedingte Wirkprozesse
2.3.1 Flachenbeanspruchung

Die Realisierung des Planungsvorhabens fuhrt Uberwiegend zum Verlust von Flachen, die als
Lebensraume mit geringer (nahrstoffliebende Staudenfluren) bis mittlerer (GebUsche)
Entwicklungszeit eingestuft werden kénnen.

Eine randliche Bepflanzung des geplanten Baugebiets mit Geblischen und Baumen kann
langfristig fur einen Reihe von Vogelarten zu Nistplatzen flUhren (fir im Geblsch und in
Baumkronen brutende Arten).

2.3.2 Barrierewirkungen und Zerschneidungen

Zusatzliche Barrierewirkungen und Zerschneidungen von Verbundbeziehungen, die durch das
Planungsvorhaben neu entstehen kdnnten und zu einer wesentlich veranderten Verbundbeziehung
fuhren wirden, entstehend durch das Planungsvorhaben nicht, siehe auch hierzu Kap. 2.2.2.

2.4 Betriebsbedingte Wirkprozesse
2.4.1 Barrierewirkungen bzw. Zerschneidung

Siehe Anlagenbedingte Wirkprozesse.

2.4.2 Larmimmissionen und Storungen durch Ver- und Entsorgung

Betriebsbedingt (ggf. erhdhter Verkehr) wird es zu einer geringen Erhéhung von Larm und
stofflichen Immissionen gegenuber dem jetzigen Zustand kommen. Diese Erhdhung ist in Bezug
auf die Vorbelastung zu sehen.

2.4.3 Optische Storungen

Direkte Auswirkungen auf im Planungsbereich lebende saP-relevante Arten sind nicht gegeben, da
entsprechende sensible Arten nicht vorkommen.

Indirekte Auswirkungen einer kinftigen Beleuchtung (z. B. Attraktion von Nachtfaltern an die
Lampen, mit der Konsequenz der langfristigen Verringerung der Nahrungsverfligbarkeit fir
Fledermause) sind nicht einschlagig, da die Ausleuchtung auf die ortstblichen Zeiten
eingeschrankt werden kann. Zudem ist es technisch moglich, Halogenstrahler mit geringem UV-
Anteil zu installieren, so dass potenzielle Risiken minimiert werden kénnen.
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2.4.4 Kollisionsrisiko

Das Planungsgebiet ist bereits erschlossen und liegt direkt nordlich der Industriestral’e. Neue
Verkehrswege werden flr Bau und Betrieb nicht benétigt. Die bestehenden Gebaude werden nicht
mehr genutzt. |hr Abtrag und ein Neubau bewirkt daher keine erhebliche Verschlechterung der
artenschutzfachlichen Rahmenbedingungen.

Insofern ist nicht zu beflrchten, dass das Kollisionsrisiko fur Tiere (v. a. Kleinvdégel und
Fledermause) erheblich steigen wird. Das Kollisionsrisiko fur Tiere (v.a. Kleinvogel und
Fledermause) ist abhangig von den Geschwindigkeiten des Verkehrs und dem
Verkehrsaufkommen. Die auf der Planungsflaiche mdglichen Fahrten sind jedoch von den
Geschwindigkeiten nicht mit einer Bundesstrale vergleichbar, d. h. die auftretenden
Geschwindigkeiten dirften nicht so hoch liegen, dass ein erhdhtes Kollisionsrisiko (insbesondere
fur Kleinvogel) besteht: Ein Kollisionsrisiko ist v. a. ab Tempo 40 km/h (nach Richarz et al. 2001)
gegeben.
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3 MaBnahmen zur Vermeidung und zur Sicherung der
kontinuierlichen 6kologischen Funktionalitat

3.1 MaBnahmen zur Vermeidung

Die Ermittlung der Verbotstatbestdnde gem. § 44 Abs. 1 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG erfolgt unter
Berucksichtigung folgender Vorkehrungen:

Durchfuhrung der Rodungs- und Beraumungsmalinahmen zur Vorbereitung des Baufeldes
aulerhalb der Brutzeit von Vogelarten (d.h. von September bis Februar moglich).

Abriss der Gebaude aulierhalb der Fortpflanzungszeit von Gebaude-Bewohnenden Fledermausen,
von September bis Marz moglich.

Verflllung des sudlichen Teils des Gewassers erst dann, wenn die Anlage des
Anschlussgewassers in stiddstlicher Richtung erfolgt ist. So kann ein Ausweichen der limnischen
Fauna in die Erweiterungsbereiche ermdglicht und Vegetationsbestande umgesetzt werden.

Dies ist auf der Planungsflache erforderlich, da Bestadnde von saP-relevanten Vogelarten, die im
Kronenraum von Baumen oder im Gebisch briten (Klappergrasmiicke), sowie Arten, die in der
bodennahen Krautschicht briten (Goldammer), vorkommen. Ebenso besteht ein hohes
Quartierpotenzial fir Zwergfledermause an der mit Schieferplatten verkleideten Auflenfassade
eines Rund-Gebdudes (mogliches Sommerquartier, zumindest einzelner Mannchen). Das
Kleingewasser kann Lebensraum der saP-relevanten Amphibienart Pelophylax lessonae sein,
entsprechend sind MaRnahmen erforderlich.

Bei Verwirklichung des Bebauungsplanes kdnnten die entsprechenden Arten durch die Berdumung
des Baufeldes einschliellich angrenzender Geblsche und Hecken oder dem Abriss der Gebaude
betroffen sein, falls die Berdumung des Baufeldes zur Reproduktionszeit stattfinden wirde und
Nester bzw. darin befindliche Jungtiere beschadigt oder entfernt werden wirden. Obige
Vermeidungsmaflinahmen (wg. Tétungs- und Verletzungsverbot) sind daher erforderlich.

Falls dies aus organisatorischen Griinden nicht moglich sein sollte, ist eine Uberpriifung der
konkreten Ortlichkeiten und ggf. eine Ausnahmegenehmigung erforderlich.

3.2 MaRnahmen zur Sicherung der kontinuierlichen
okologischen Funktionalitat

Aufgrund des Arteninventars im Planungsgebiet sind CEF-MalRnahmen (vorgezogene
AusgleichsmalRnahmen zur Aufrechterhaltung kontinuierlicher dkologischer Funktionalitat, i. S. v. §
44 Abs. 5 Satz 3 BNatSchG) erforderlich. Zwar wurden keine Baumhdhlen, Baumspalten und
abplatzende Rindenstiicke ermittelt, jedoch kann das Gebdude Quartier fur Zwergfledermause
sein, d.h. ein Ersatz durch Aufhangen von Spalten-Nistkasten ist notig.

Gemal Hinweisen zur Beurteilung von Eingriffen (Hammer & Zahn 2011, Fledermaus-
Koordinationsstellen Nord- und Suddbayern) sind potenzielle Fledermaus-Quartiere bei
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Eingriffsvorhaben wie tatsachliche Quartiere zu behandeln. Die teilweise brichige schwarze
Schiefer-Fassadenverkleidung des ersten Stockwerks eines nicht mehr genutzten Gebaudes bietet
Spalten-bewohnenden Fledermausen die Maoglichkeit, hier ein Quartier (zumindest einzelne
Mannchen) zu haben.

CEF-Malnahmen:

Aufhangen von 3 Spalten-Nistkasten fur Fledermause im Umfeld an Gebauden oder entlang der
Ufergehdlze des nérdlich gelegenen Gansbach.

Anlage Ersatzlaichgewasser und
Umsetzen von Individuen, Laichballen oder Kaulquappen des Wasserfrosches in
Ersatzlaichgewasser

3.3 MaBnahmen zur Kompensation (FCS)

Spezifische FCS-MalRnahmen fur saP-relevante Arten brauchen nicht vorgesehen werden. Das
Planungsvorhaben fiihrt nicht zu erheblichen Beeintrachtigungen saP-relevanter Arten, die nur
Uber FCS-Malinahmen kompensierbar waren.
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4 Bestand sowie Darlegung der Betroffenheit der
Arten

4.1 Bestand und Betroffenheit der Arten nach Anhang IV der
FFH-Richtlinie
4.1.1 Pflanzenarten nach Anhang IV der FFH-Richtlinie

Bezuglich der Pflanzenarten nach Anhang IV b) FFH-RL ergibt sich aus § 44 Abs.1 Nr. 4 i. V. m.
Abs. 5 BNatSchG fir nach § 15 BNatSchG zulassige Eingriffe folgendes Verbot:

Schadigungsverbot (s. Nr. 2 der Formblatter): Beschadigen oder Zerstéren von Standorten wild
lebender Pflanzen oder damit im Zusammenhang stehendes vermeidbares Beschadigen oder
Zerstoren von Exemplaren wild lebender Pflanzen bzw. ihrer Entwicklungsformen.

Abweichend davon liegt ein Verbot nicht vor, wenn die 6kologische Funktion des von dem Eingriff
oder Vorhaben betroffenen Standortes im rdumlichen Zusammenhang gewahrt wird.

Ubersicht iiber das Vorkommen der betroffenen Pflanzenarten:

Pflanzen nach Anhang IV der FFH-Richtlinie kommen im Planungsgebiet nicht vor, da ihre
Standortanspriiche nicht verwirklicht sind. Bei den Kartierungen konnten entsprechende Arten
nicht gefunden werden. Aufgrund der 6kologischen Anspriiche dieser Arten an ihren Standort (vgl.
Oberdorfer 1994), den Verbreitungsbildern dieser Arten in Bayern (Schénfelder & Bresinsky 1990)
und dem uUberpriften Habitat-Potenzial ist sicher nicht damit zu rechnen, dass saP-relevante
Pflanzenarten im Planungsgebiet vorkommen kénnen.

Die Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1 Nr. 4 i.V. mit Abs. 5 BNatSchG sind nicht einschlagig, da
Habitate von Pflanzenarten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie ausgeschlossen werden kdnnen.

Schadigungsverbot ist erfiillt: ..ja [ X] nein

Eine Ausnahme nach § 45 Absatz 8 BNatSchG ist daher nicht erforderlich, ebenso nicht gem. Art.
16 FFH-Richtlinie.

4.1.2 Tierarten nach Anhang IV der FFH-Richtlinie

Bezuglich der Tierarten nach Anhang IV a) FFH-RL ergibt sich aus § 44 Abs.1 Nrn. 1 bis 3i. V. m.
Abs. 5 BNatSchG fir nach § 15 BNatSchG zulassige Eingriffe folgende Verbote:

Schadigungsverbot von Lebensstatten (s. Nr. 2.1 der Formblatter): Beschadigung oder Zer-
storung von Fortpflanzungs- und Ruhestitten.

Abweichend davon liegt ein Verbot nicht vor, wenn die 6kologische Funktion der von dem
Eingriff oder Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestdtten im raumlichen
Zusammenhang gewahrt wird.

Storungsverbot (s. Nr. 2.2 der Formblatter): Erhebliches Storen von Tieren wahrend der
Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten.
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Abweichend davon liegt ein Verbot nicht vor, wenn die Stérung zu keiner Verschlechterung
des Erhaltungszustandes der lokalen Population fiihrt.

Totungs- und Verletzungsverbot (s. Nr. 2.3 der Formblatter): Der Fang, die Verletzung oder
Totung von Tieren, die Beschiddigung, Entnahme oder Zerstérung ihrer
Entwicklungsformen. Umfasst ist auch die Gefahr von Kollisionen im StraBenverkehr, wenn
sich durch das Vorhaben das Kollisionsrisiko fur die jeweilige Arten unter
Beriicksichtigung der vorgesehenen SchadensvermeidungsmafBnahmen signifikant erhoht.

Ubersicht iiber das Vorkommen der betroffenen Tierarten des Anhang IV FFH-RL
SaP-relevante Tierarten (z.B. Amphibien wie Gelbbauchunke, Kreuzkrote oder Laubfrosch)
konnten im Planungsbereich trotz intensiver Suche bei den Begehungen im Frihsommer und
Sommer 2017 nicht ermittelt werden. Die nachgewiesenen Amphibien (Teichmolch, Wasserfrosch
Pelophylax = Rana esculenta und Erdkréte sind nicht saP-relevant), jedoch besteht die
Méglichkeit, dass die Schwesterart Pelophylax lessonae vorkommt (worst-case-Annahme).

Schmetterlinge wie der Dunkle und Helle Wiesenknopf-Ameisenblauling Maculinea nausithous und
M. teleius oder der Nachtkerzenschwarmer (Proserpinus proserpina) kénnen nicht vorkommen, da
keine entsprechenden Futterpflanzen im geeigneten Stadium bzw. geeignetem Mikroklima
vorhanden sind. Die xylobionten Kafer benétigen alte, mulmreiche absterbende Baume in sonniger
Lage, diese fehlen ebenso auf der Planungsflache.

Eine Suche nach Zauneidechsen erbrachte jedoch keine Nachweise, obwohl sich kleinflachige
Versteckmoglichkeiten und vegetationsarme Flachen an einer Stelle des Gelandes befinden (siehe
Fotos im Anhang).

4.1.2.1 Saugetiere

Das Vorkommen von im Sommer Spaltenquartiere an Gebaude-bewohnenden Fledermausen ist
moglich, da die schwarze Schieferverkleidung eines Gebaudes (Rundbau) lickig und bruchig ist
und Fledermause sich dahinter verstecken konnten. Zudem wurde bei einer abendlichen
Ausflugbeobachtungen mehrere Zwergfledermause um das Gebdude herum fliegend beobachtet
(unspezifischer Hinweis, jedoch nicht aus dem Gebdude heraus). Die Qualitat als Quartier flr
Fledermause ist jedoch eingeschrankt, da das Flachdach dieses Gebaudes von Jugendlichen zum
Skateboard-Fahren und fur Feten genutzt wird und somit tagsuber als auch abends Stérungen und
Beunruhigungen vorliegen.

Aus der topographischen Karte (TK25), in dem die Planungsflache liegt, ist eine Reihe von
Fledermausarten nach Angaben des bayer. Landesamt fur Umwelt (LfU, ASK-Datenbank)
bekannt, wovon ein grof3er Teil auch Spalten-Quartiere an Gebauden (zumindest als Mannchen-
Quartier) nutzt. Insbesondere Arten wie die in Bayern weit verbreitete Zwergfledermaus
(Mannchen-Quartiere) kénnten betroffen sein, da diese Art weit verbreitet ist und auch in
Siedlungen bzw. am Siedlungsrand vorkommt, und bei einer abendlichen Ausflugkontrolle die Art
im Gebiet (nicht im Gebaude) auch fliegend nachgewiesen wurde.

Artenschutzrechtl. Priifung Juli 2017 Biiro fiir 6kologische Studien,
saP_Hilpoltstein_BPlan27_2017.docx Bayreuth




Bestand sowie Darlegung der Betroffenheit der Arten

13

Tabelle 1:

Potenzial an Fledermaus-Arten (in der betroffenen TK nachgewiesen)

Wissenschaftlicher
Name

Deutscher
Name

RL
B

RL
D

EHZ
K

Potenzial

Eptesicus serotinus

Breitflugelfleder-
maus

3

G

u

Spalten, Gebaude

Plecotus austriacus

Graues Langohr

Qu. in Gebduden , v.a. in gerdumigen
Dachstiihlen, kaum in Spalten an
Fassaden.

Quartieranspriche im Planungsgebiet
nicht verwirklicht.

Myotis brandtii

Grol3e Bartfleder-
maus

v.a. in spaltenférmigen Qu. an
Gebauden;

aber auch Nutzung von Baumhohlen,
Hangplatzen hinter abstehender Rinde
und Flachkasten nachgewiesen.

Myotis mystacinus

Kleine Bartfleder-
maus

Qu. normalerweise in und an Gebauden

Pipistrellus
pygmaeus

Mickenfledermaus

Qu. in Spalten an Gebauden (Fas-
sadenverkleidungen; hinter
Fensterladen), aber auch Kolonien in
den Spalten abgebrochener Baume

Eptesicus nilssonii

Nordfledermaus

Qu. in Spalten an Fassaden, Kaminen
und anderen Stellen im Dachbereich.
Wochenstuben v.a. in der Dachschrage
von Gebauden zwischen Ziegelauflage
und Holzverschalung.

Pipistrellus nathusii

Rauhautfledermaus

Qu. bevorzugt in natirlichen
Baumaquartieren (Spalten), ersatzweise
in Nistkasten oder hinter Fassaden-
verkleidungen.

Natlrliche Wochenstubenquartiere
befinden sich in Baumen, in denen
Kolonien spaltenartige Hohlungen
beziehen, z.B. durch Blitzschlag
entstandene Aufrisshohlen. Ersatzweise
werden auch Nistkasten oder
Spaltenquartiere an Gebauden
besiedelt.

Vespertilio murinus

Zweifarbfledermaus

Quartiere fir Mannchen- wie fur
Weibchenkolonien sind v.a. senkrechte
Spalten an Hausern und Scheunen, vor
allem hinter Fassadenverkleidungen,
Uberlappenden Brettern und
Fensterladen.

Pipistrellus
pipistrellus

Zwergfledermaus

Mannchen: auch schmale Spalten an
Gebauden, hinter
Fassadenverkleidungen oder in
Zwischenbdden.

Sehr haufig und weit verbreitet.

Myotis myotis

Grofl3es Mausohr

GrofR3e Dachstiihle von hohen
Gebauden, im Planungsgebiet nicht
verwirklicht

Entsprechend

sind Vermeidungsmallnahmen

erforderlich: da

Fledermause wie die

Zwergfledermaus im Sommer hinter der schwarzen Schieferverkleidung der Fassade ihre
Tagesquartiere haben kdnnten, sollte der Abriss des Gebaudes im Winter erfolgen. Das Gebaude
weist kein Potenzial als Winterquartier auf, da die Keller offen sind und zugig.
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Weitere saP-relevante Saugetiere wie Luchs, Feldhamster, Biber und Wildkatze sind im
Planungsgebiet aufgrund der Bebauung, der Stralle und der Lage zwischen bestehendem
Betriebsgelande und Parkplatzen von Supermarkten nicht zu erwarten.

Damit ergeben sich die in der folgenden Tabelle dargestellten, moglicherweise Sdugetierarten
(alles Fledermausarten, die in und an Gebauden ihr Sommer-Quartier haben kénnen, zumindest
einzelne Mannchen). Der Abriss der Gebaude ist daher im Winter durchzuflihren
(Vermeidungsmalinahme).

Tabelle 2: Schutzstatus und Gefdhrdung der im Untersuchungsraum moéglichen saP-relevanten

Saugetierarten

fett streng geschitzte Art (§ 7 Abs. 2 Nr. 14 BNatSchG)
RL BY Rote Liste Bayerns und RL D Rote Liste Deutschland

Wissenschaftlicher Name | Deutscher Name RL | RL | EHZ
B D K
Eptesicus serotinus Breitfliigelfledermaus 3 G u
Plecotus austriacus Graues Langohr 3 2 u
Myotis brandltii Grole Bartfledermaus | 2 \Y; u
Myotis mystacinus Kleine Bartfledermaus V g
Pipistrellus pygmaeus Muckenfledermaus D D u
Eptesicus nilssonii Nordfledermaus 3 3 g
Pipistrellus nathusii Rauhautfledermaus 3 u
Vespertilio murinus Zweifarbfledermaus 2 D 2
Pipistrellus pipistrellus Zwergfledermaus g
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Zwergfledermaus (Pipistrellus pipistrellus) (und andere in oder an Gebauden lebende Fledermause wie
Kleine Bartfledermaus)

Tierart nach Anhang IV a) FFH-RL

Grundinformationen
Rote-Liste Status Deutschland: - Bayern: - Artim UG: [] nachgewiesen  [X] potenziell méglich

Erhaltungszustand der Art auf Ebene der kontinentalen Biogeographischen Region
X giinstig ] ungiinstig — unzureichend ] ungiinstig — schlecht

Die Zwergfledermaus ist in Dérfern und in GroRstadten zu finden und nutzt hier unterschiedlichste Quartiere und
Jagdhabitate. Bejagt werden Gehdlzsdume aller Art, Gérten oder von Gehélzen umstandene Gewasser, StraBenlaternen,
aber auch im geschlossenen Wald oder auf Waldwegen ist sie nicht selten. Die Jagd findet i. d. R. in finf bis 20 m Hohe
statt.

Typische Quartiere sind Spaltenquartiere an Gebauden. Wochenstubenquartiere befinden sich beispielsweise in Spalten an
Hausgiebeln, in Rollladenkasten, hinter Verkleidungen und Fensterladen, die GréRe der Wochenstuben schwankt meistens
zwischen 20 und 100 Individuen. Die Kolonien sind als Wochenstubenverbande organisiert und wechseln gelegentlich das
Quartier, d. h. sie sind auf einen Quartierverbund angewiesen. Neubesiedlungen oder Aufgabe von Gebaudequartieren
erfolgen oft spontan, es gibt jedoch auch Quartiere, die jahrzehntelang ohne Unterbrechung genutzt wurden.

Die Winterquartiere befinden sich z. B. in Mauerspalten, in Ritzen zwischen Dachgebalk, hinter Fassadenverkleidungen, in
Kasematten, aber auch in den Eingangsbereichen von Héhlen. Das legt nahe, dass Felsspalten die urspriinglichen
Winterquartiere sind. Die Tiere sind in Spalten verborgen, nur die uliersten Tiere sind sichtbar. Winterquartiere konnen
Massenquartiere sein, in denen mehrere Tausend Tiere aus einem gréReren Einzugsgebiet lberwintern.

Einzelne Zwergfledermause oder auch Gruppen von Mannchen findet man in ahnlichen Verstecken wie die Wochenstuben,
dariiber hinaus aber auch in Fledermauskasten (v. a. Flachkasten) in Waldern. Die Tiere zeigen ein auffalliges
Schwérmverhalten vor den Quartieren.

Die Zwergfledermaus findet sich etwa im November in ihrem Winterquartier ein und verlasst dieses im Marz/April. Die
Wochenstuben, in denen die Weibchen ihre 1-2 Jungen zur Welt bringen, werden ab April/Mai aufgesucht und héufig im Juli
bereits wieder verlassen. Die Mannchen machen im Sommer durch Balzfliige auf sich aufmerksam. Dabei stoen sie auch
fir den Menschen horbare Rufe aus, mit denen sie versuchen, ihr Paarungsrevier zu sichern.

(Nach http://www.Ifu.bayern.de/natur/sap/arteninformationen/steckbrief/zeige ?stoname=Pipistrellus+pipistrellus

Lokale Population:

Sommerquartiere flir einzelne Mannchen in den Hohlrdumen der AulRenjalousien sind mdglich, jedoch aufgrund der
Nutzung des Gebaudes (Dach wird von Jugendlichen zum Skateboardfahren genutzt, einzelne Rdume fiir Feten von
Jugendlichen) unwahrscheinlich.

In der betreffenden TK25 sind Nachweise der Zwergfledermaus verzeichnet.

Aufgrund der Geb&udestruktur (schwarze Schieferfassade) ist das Quartierangebot fir die Art und weitere Arten dieser
okologischen Gruppe vorhanden.

Die Art wird im Sinne einer ,worst-case-Betrachtung” behandelt.

Der Erhaltungszustand der lokalen Population wird demnach bewertet mit:
] hervorragend (A) [ gut(B) X] mittel - schlecht (C)

2.1

Prognose des Schadigungsverbots fiir Lebensstatten nach § 44 Abs. 1 Nr. 3i. V. m. Abs. 5 Satz1-3u.5
BNatSchG

Baubedingt: Bei Abriss des Gebaudes mdglicherweise Quartierverlust (Sommerquartier). Spuren von Fledermausen (Kot;
Verfarbungen der Aufenfassade an Einflugéffnungen) wurden jedoch nicht ermittelt, d.h. keine Hinweise auf ein Quartier.
Betriebsbedingt: keine weitere Schéden nach Abriss der Gebaude.

X Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:
= Damit keine potenziellen Sommer-Quartiere betroffen werden, erfolgt der Abriss im Winterhalbjahr.

.[] CEF-MaRnahmen erforderlich:
= Keine Malnahmen am Gebaude erforderlich: keine eindeutigen Nachweise bei abendlicher Ausflugkontrolle im Juni
2017.
= CEF-Malnahmen fir Baumhdhlen- und —spalten bewohnende Arten (z. B. Tagesquartier fir einzelne Mannchen)
erforderlich: Umfang 3 Spalten-Nistkasten (wegen Rodung von Baumen)
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Zwergfledermaus (Pipistrellus pipistrellus) (und andere in oder an Gebauden lebende Fledermause wie
Kleine Bartfledermaus)

Tierart nach Anhang IV a) FFH-RL

Schidigungsverbot ist erfillt: [Jja X nein

2.2 Prognose des Storungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 2i. V. m. Abs. 5 Satz 1, 3 u. 5 BNatSchG

Spuren von Fledermé&usen (Kot) wurden jedoch nicht ermittelt, d.h. keine Hinweise auf ein Quartier. Daher keine Stérungen
gegeben. Mégliche Konflikte sind daher nicht gegeben.

[] Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:

[] CEF-MaRnahmen erforderlich:

Storungsverbot ist erfilllt: [lja X nein

2.3 Prognose des Totungs- und Verletzungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 1i. V. m. Abs. 5Satz1,3 u.5
BNatSchG

Baubedingt: Beim Abriss des Gebaudes kénnte sich mdglicherweise ein direkter Verlust an Individuen ergeben, falls
einzelne Individuen zum Zeitpunkt des Abrisses in den Auflenjalousien vorhanden sind.
Betriebsbedingt: keine Verluste erkennbar.

X Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:
= Damit keine potenziellen Sommer-Quartiere betroffen werden, erfolgt der Abriss im Winterhalbjahr.

Totungsverbot ist erfiillt: [lja X nein

4.1.2.2 Reptilien

Der groldte Teil der Flache ist von Ruderalfluren und Geblsche bewachsen sowie von
aufkommenden Gebischen, daneben kommen auch versiegelte Flache vor. Sandige Flachen als
Eiablageplatz sind nur auf eine Stelle beschrankt, die zudem sehr klein ist.

Die Zauneidechse wurde trotz gezielter Suche nicht ermittelt. Daher wird angenommen, dass die
Art auf der Flache nicht vorkommt.

4.1.2.3 Amphibien

Das Kleingewasser weist einen dichten ROohrichtsaum auf. Von den dort lebenden
~Wasserfroschen“ wurden ca. 15 Exemplare per Hand gefangen, die morphologisch als Pelophylax
= Rana esculenta zu bestimmen waren, nicht als Pelophylax lessonae. Da eine morphologische
Bestimmung bei dem Artenpaar esculenta und lessonae nicht eindeutig ist, und aus
Kostengrinden eine genetische Analyse nicht durchgeflhrt wurde, wird Pelophylax lessonae als
saP-relevante Art im Sinne einer worst-case-Betrachtung behandelt.

Daneben kommen im Kleingewasser auch noch Erdkréten vor (wenige Exemplare).
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Kleiner Wasserfrosch (pelophylax lessonae)
Tierart nach Anhang IV a) FFH-RL

1 Grundinformationen
Rote-Liste Status Deutschland: G Bayern: D Artim UG: [_] nachgewiesen  [X] potenziell mdglich

Erhaltungszustand der Art auf Ebene der kontinentalen Biogeographischen Region

[X] unbekannt  [] giinstig [] unglinstig —
unzureichend  [] ungtinstig — schlecht

Das Verbreitungsgebiet des Kleinen Wasserfrosches ist fast identisch mit dem des Teichfroschs und erstreckt sich praktisch
iber das gesamte geméaRigte Europa von der franzdsischen Atlantikkiiste im Westen bis zur mittleren Wolga im Osten.

Die genaue Verbreitung innerhalb Deutschlands ist unklar, da die Bestimmung der Art nicht immer ganz sicher erfolgt (s.
sonstige Hinweise). Verbreitungsschwerpunkte sind Ober- sowie Niederrhein, Brandenburg, Sachsen, Thiringen, Teile
Nordbayerns und das Alpenvorland (nicht Gber 1000 m). Aufgrund der bisher nicht konsequenten Bestimmung und
Ubertragung von Daten aus Gutachten u. a. (vgl. sonstige Hinweise) ist die genaue Verbreitung des Kleinen Wasserfroschs
auch in Bayern nicht ganz klar. Schwerpunkte der derzeitigen lessonae-Nachweise liegen eindeutig im Alpenvorland,
weitere in der Region um Nirnberg, im Steigerwald und im Landkreis Hof.

Kleine Wasserfrosche sind unter den drei Griinfrosch-Arten diejenige, die am wenigsten stark an das Gewasserumfeld als
Lebensraum gebunden sind. Sie bewohnen Au- und Bruchwalder sowie andere Laub- und Mischwaldgebiete abseits grofier
Flussauen, innerhalb derer sie auf der Suche nach Nahrung oder neuen Lebensrdumen (vor allem Jungtiere) regelméaRige
Wanderungen (iber Land unternehmen und dabei auch in steppenahnliche, feuchte und halboffene (verbuschte)
Landschaften vordringen. Vielfach kommt die Art zusammen mit dem Teichfrosch (P. esculentus) vor; reine lessonae-
Populationen finden sich typischerweise in Moorgebieten innerhalb von Waldern. Grolke oder vegetationsarme
Stillgewasser werden eher gemieden; hier dominieren dann Teich- und Seefrosch.

Die meisten Kleinen Wasserfrésche iberwintern an Land. Zwischen April und September wandern die Tiere wieder in ihre
Laichgewasser ein. Bevorzugt werden kleinere, eher nahrstoffarme, auch saure Gewasser in Abbaustellen, Flussauen,
Nieder- und Ubergangsmooren, die sonnenexponiert, vegetationsreich und gut strukturiert sind. Die Tiere sitzen meist an
flachen Uferstellen, wo sie bei Storungen mit einem Sprung ins tiefere Wasser fliichten kdnnen.

In der Paarungszeit von Mai bis Juni besetzen die Mannchen zwar kleine Reviere, bilden an flachen Wasserstellen aber
groRere Rufgemeinschaften. Die Weibchen setzen mehrere Laichballen nacheinander in kleinen Kliimpchen von je "nur"
einigen hundert Eiern (insgesamt max. ca. 3.000 Eier) im seichten Wasser ab und heften sie meist an Pflanzen an. Die
nach wenigen Tagen schliipfenden Kaulquappen entwickeln sich abhéngig von Temperatur und Nahrungsangebot (Blau-
und Griinalgen) innerhalb von ca. 1-3 Monaten.

Kleine Wasserfrosche fressen terrestrisch lebende Insekten, Spinnen, Schnecken und Wiirmer, aber auch andere
Amphibien, die sie oft mehrere hundert Meter vom Gewéasser in Siimpfen, Mooren, feuchten Wiesen und Waldern finden.
Aquatische Organismen wie Wasserlaufer oder -kafer machen weniger als die Hélfte der Nahrung aus (Nach http:/
http://www.lfu.bayern.de/natur/sap/arteninformationen/steckbrief/zeige ?stoname=Pelophylax+lessonae)

Lokale Population:

Die Art wurde nicht eindeutig bestimmt, sondern wird hier im Sinne einer Worst-case-Annahme behandelt. Bei ca. 15
gefangenen und morphologisch bestimmten Exemplaren handelte es sich um P. esculenta, wobei jedoch eine Bestimmung
nach &uReren Merkmalen (d.h. Relation Fersenhdcker : 1. Zehe) nicht véllig eindeutig ist und daher nicht vollstandig sicher
ausgeschlossen werden kann, dass die saP-relevante Art P. lessonae vorkommt (die auch aus der TK bekannt ist).

Die Art wird daher im Sinne einer ,worst-case-Betrachtung” behandelt. Die sich daraus ergebenden Malknahmen sind
hierfiir reine Vorsichtsmafinahmen.

Der Erhaltungszustand der lokalen Population wird demnach bewertet mit:
] hervorragend (A) [ gut(B) X1 mittel - schlecht (C)

2.1 Prognose des Schadigungsverbots fiir Lebensstétten nach § 44 Abs. 1 Nr. 3i. V. m. Abs. 5 Satz1-3u.5
BNatSchG

Baubedingt: Bei Veranderung der AuRenanlagen wird auch das Kleingewasser betroffen. Moglicherweise fihrt dies zum
Verlust eines Laichgewassers. Das geplante Ersatz-Laichgewasser befindet sich in unmittelbarer Nahe.
Betriebsbedingt: keine negativen Folgen.
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Kleiner Wasserfrosch (pelophylax lessonae)
Tierart nach Anhang IV a) FFH-RL

X Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:
= Verfiillung des stidlichen Teils des Gewassers erst dann, wenn die Anlage des Anschlussgewéssers in siiddstlicher
Richtung erfolgt ist. So kann ein Ausweichen der limnischen Fauna in die Erweiterungsbereiche erméglicht und
Vegetationsbestande umgesetzt werden.

[X] CEF-MaRnahmen erforderlich:
= Anlage Ersatzlaichgewésser
= Umsetzen von Individuen, Laichballen oder Kaulquappen in Ersatzlaichgewasser

Schidigungsverbot ist erfillt: [Jja X nein

2.2 Prognose des Storungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 2i. V. m. Abs. 5 Satz 1, 3 u. 5 BNatSchG

Mdgliche Konflikte entstehen aus Planung und Bau und sind unter 2.1 behandelt.

[] Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:

[ ] CEF-MaRnahmen erforderlich:

Storungsverbot ist erfillt: [Jja X nein

2.3 Prognose des Totungs- und Verletzungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 1i. V. m. Abs. 5Satz1,3 u.5
BNatSchG

Baubedingt: Bei der Umgestaltung des Gelandes kdnnte sich méglicherweise ein direkter Verlust an Individuen ergeben,
falls einzelne Individuen zum Zeitpunkt der BaumaRnahmen im Gewasser vorhanden sind.
Betriebsbedingt: keine Verluste erkennbar.

X Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:
= Umsetzen von Individuen, Laichballen oder Kaulquappen in Ersatzlaichgewasser

Totungsverbot ist erfiillt: [lja X nein

4.1.2.4 Weitere Artengruppen

Weitere Vorkommen von anderen saP-relevanten Tierarten kénnen im Planungsbereich aufgrund
der fehlenden Ausstattung an Kleinstrukturen, aufgrund der Vegetation und der Nutzungen (v.a.
Freizeitverhalten von Jugendlichen) ausgeschlossen werden. Das Planungsgebiet bietet flr fast
alle saP-relevanten Tierarten (Uber Fledermause und Kl. Wasserfrosch hinaus) keinen geeigneten
Lebensraum, da die vorhandenen Lebensraumtypen bzw. Vegetationstypen und Habitatstrukturen
sowie FlachengréRen nicht mit den dkologischen Ansprichen dieser Arten Ubereinstimmen. Auf
der Planungsflache besteht fir saP-relevante Tierarten kein Habitatpotenzial.

Tabelle 3: Ubersicht iiber das Vorkommen von saP-relevanten Tierarten
Artengruppe | Erhebungen 2017 Verbots- Ausnahme nach
tatbestinde | § 45 Satz 8
BNatSchG
Saugetiere / Gebaude mit moglichen Spalten-Quartieren vorhanden, nicht Nicht erforderlich
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Artengruppe | Erhebungen 2017 Verbots- Ausnahme nach
tatbestinde | § 45 Satz 8
BNatSchG
Fledermause CEF-MaRnahmen daher fiir gebdudebewohnende Arten einschlagig
erforderlich.
Baume mit Baumhdohlen, abplatzenden Rindensticken
oder Spalten und Rissen kommen nicht vor, CEF-
MaRnahmen daher flr baumhdhlenbewohnende Arten
nicht erforderlich.
Ein Verlust potenzieller Leitstrukturen ist nicht gegeben.
Saugetiere / Fur weitere saP-relevante Saugetiere kommen keine nicht Nicht erforderlich
Haselmaus, Lebensrdume vor, ein Vorkommen kann ausgeschlossen einschlagig
Feldhamster, werden (z. B. Wolf, Bar, Feldhamster, Biber, Luchs,
Biber, Luchs Haselmaus).
Amphibien Laichgewasser sind vorhanden: siehe Detailhinweise und nicht Nicht erforderlich
Worst-case-Annahme Wasserfrosch einschlagig
CEF- und Vermeidungsmafinahmen erforderlich.
Reptilien Trotz gezielter Suche bei keinem Termin Nachweise. nicht Nicht erforderlich
Daher wird kein Vorkommen angenommen. einschlagig
Libellen Geeignete Larvengewasser sind nicht vorhanden. Das nicht Nicht erforderlich
Kleingewasser ist fur saP-relevante Arten zu eutroph. einschlagig
Kafer Aufgrund des Fehlens entsprechender Habitate und nicht Nicht erforderlich
Kleinstrukturen (Alt- und Totholz), aufgrund der einschlagig
Okologischen Anspriiche dieser Arten an ihren Standort
(vgl. LfU 2006) und aufgrund der Verbreitungsbilder dieser
Arten in Bayern kann fiir alle saP-relevante Kaferarten des
Anhangs IV ein Vorkommen ausgeschlossen werden (z. B.
Scharlachkafer, Breitrand, Alpenbock, Gr. Eichenbock,
Eremit).
Schmetterlinge | Das Vorkommen von Schmetterlingen nach Anhang IV der | nicht Nicht erforderlich
FFH-Richtlinie auf der beanspruchten Flache sowie einschlagig
weiterer streng geschutzter Arten ist nicht moglich, da die
notwendigen Futterpflanzen der saP-relevanten
Schmetterlinge nicht in geeigneten Mikroklima stehen.
Weichtiere | | Geeignete FlieRgewasser sind nicht vorhanden. nicht Nicht erforderlich
GroRkrebse einschlagig

4.2 Bestand und Betroffenheit europaischer Vogelarten nach

Art. 1 der Vogelschutzrichtlinie

Bezlglich der Europaischen Vogelarten nach VRL ergibt sich aus § 44 Abs.1 Nrn. 1 bis 3i. V. m.
Abs. 5 BNatSchG fir nach § 15 BNatSchG zulassige Eingriffe folgende Verbote:

Schadigungsverbot von Lebensstatten (s. Nr. 2.1 der Formblatter): Beschadigung oder
Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten.

Abweichend davon liegt ein Verbot nicht vor, wenn die 6kologische Funktion der von dem
Eingriff oder Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestdtten im raumlichen
Zusammenhang gewahrt wird.
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Stérungsverbot (s. Nr. 2.2 der Formblatter): Erhebliches Stéren von Voégel wahrend der
Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten.

Abweichend davon liegt ein Verbot nicht vor, wenn die Storung zu keiner Verschlechterung
des Erhaltungszustandes der lokalen Population fiihrt.

Totungsverbot (s. Nr. 2.3 der Formblatter): Der Fang, die Verletzung oder Tétung von Tieren,
die Beschadigung, Entnahme oder Zerstorung ihrer Entwicklungsformen. Umfasst ist auch
die Gefahr von Kollisionen im StraBenverkehr, wenn sich durch das Vorhaben das
Kollisionsrisiko fiir die jeweilige Arten unter Beriicksichtigung der vorgesehenen
SchadensvermeidungsmaBnahmen signifikant erhoht.

Ubersicht iiber das Vorkommen der betroffenen Européischen Vogelarten

Fur die saP-relevanten Vogelarten sind insbesondere folgende o6kologischen Gruppen an

Vogelarten wichtig:

a) Brutvogel, die im Unterwuchs von Geblschen oder Baumen briten oder ihr Nest am
Stammfull von Baumen errichten, oder am Full von Saumstrukturen (z. B. Hochstauden und
niedrigem Gestripp). Die Arten dieser 6kologischen Gruppe werden hier vertreten durch die
Goldammer (Vorkommen am Siidostrand, nahe dem Tumpel)

b) Brutvdgel, die im Planungsgebiet in Geblschen oder auch im Kronenraum von Baumen
briten. Die Arten dieser dkologischen Gruppe sind hier vertreten durch die Klappergrasmucke
(Sudostrand, nahe dem Gansbach).

An den Gebauden befanden sich keine Nester von Mehlschwalben, Hinweise auf Mauersegler
wurden nicht ermittelt, ebenso nicht von Dohlen oder Schleiereule.

Tabelle 4: Schutzstatus und Gefahrdung der im Untersuchungsraum nachgewiesenen
Europaischen Vogelarten

fett streng geschitzte Art (§ 7 Abs. 2 Nr. 14 BNatSchG)
RL BY Rote Liste Bayerns und RL D Rote Liste Deutschland

Deutscher Name | wissenschaftlicher Name | RLD | RLBY | EHZ ABR/KBR

Goldammer Emberiza citrinella - - Gunstig

Klappergrasmucke | Sylvia curruca unbekannt

Baume mit Baumhohlen, abplatzenden Rindenstlcken, Totholz etc. wurden nicht ermittelt.

Zu a) Brutvdgel, die im Planungsgebiet am Ful® von Saumstrukturen oder Gehdlzen bruten
kénnen:

Arten aus dieser 6kologischen Gruppe wie die Goldammer wurden mehrfach nachgewiesen. Sie
sind auch in der Abschichtungstabelle und im ASK-Datensatz enthalten. Sie bauen jedes Jahr ihr
Nest neu.

Bei Eingrinung des Planungsgebiets mit heimischen Strauchern werden wieder Nistplatze
hergestellt, d.h. es tritt kein Verlust von Nistplatzméglichkeiten auf. CEF-MalRnahmen sind hierflr
nicht erforderlich.
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Wenn die Rodung der Geholze aullerhalb der Brutzeit dieser Arten durchgefuhrt wird, sind saP-
relevante ,Fortpflanzungsstatten“ von Vogelarten dieser ©kologischen Gruppe im Sinne des
speziellen Artenschutzrechts nicht betroffen und das Schadigungs-, Stérungs- und Tétungsverbot
nicht einschlagig. Erhebliche und nachhaltige Beeintrachtigungen fir Vogelarten dieser
Okologischen Gruppe sind dann nicht zu beflrchten.

Die Verbotstatbestdnde nach § 44 Abs. 1 BNatSchG sind — bei Durchfihrung der Rodungs- und
Beraumungsmafllinahmen zur Vorbereitung des Baufeldes aulierhalb der Brutzeit der Vogelarten —
dann nicht einschlagig.

Bei den genannten dkologischen Gruppen entsteht durch das Planungsvorhaben kein erhdhtes
Risiko fur Kollisionen im Straldenverkehr.

zu b)

Arten aus dieser dkologischen Gruppe (in Gebuschen oder im Kronenraum von Baumen britend)
wurden nachgewiesen, z. B. Klappergrasmucke in dem Geblsch am Gansbach. Sie sind in der
Abschichtungstabelle und im ASK-Datensatz ebenfalls enthalten.

Bei Eingrinung des Planungsgebiets mit heimischen Strauchern (z.B. Erganzungspflanzungen zu
der bestehenden Uferbegleitvegetation entlang des Gansbaches sowie Anpflanzungen
standortgerechter Straucher und Baume an der Gewassererweiterung nach Sudosten) werden
wieder Nistplatze hergestellt, d.h. es tritt kein Verlust von Nistplatzmdoglichkeiten auf. CEF-
Mafnahmen sind hierfr nicht erforderlich.

Wenn die Rodung der Gehdlze aulierhalb der Brutzeit dieser Arten durchgefihrt wird, sind saP-
relevante ,Fortpflanzungsstatten® von Vogelarten dieser oOkologischen Gruppe im Sinne des
speziellen Artenschutzrechts nicht betroffen und das Schadigungs-, Stérungs- und Tétungsverbot
nicht einschlagig. Erhebliche und nachhaltige Beeintrachtigungen fir Vogelarten dieser
Okologischen Gruppe sind dann nicht zu befirchten. Die Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1
BNatSchG sind — bei Durchfiihrung der Rodungs- und Berdumungsmalinahmen zur Vorbereitung
des Baufeldes auf3erhalb der Brutzeit der Vogelarten — dann nicht einschlagig.

Bei den genannten 6kologischen Gruppen entsteht durch das Planungsvorhaben kein erhéhtes
Risiko fur Kollisionen im Stralenverkehr.

Aufgrund der Lage und Struktur des Planungsgebiets ist mit dem Vorkommen weiterer
kulturfolgender Vogelarten, insbesondere Arten der Geblusche bzw. der Siedlungen zu rechnen (z.
B. Amsel, Bachstelze, Buchfink, Grinfink, Girlitz, Ménchsgrasmiicke, Haussperling etc.).

Bei Durchfuhrung der vorgeschlagenen MaRnahmen ist davon auszugehen, dass durch das
Planungsvorhaben keine populationsbezogene Verschlechterung des Erhaltungszustandes der
saP-relevanten Vogelarten erfolgt, da die ©6kologische Funktion im raumlichen Zusammenhang
gewabhrt bleibt.
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Betroffenheit der Vogelarten Goldammer (Emberiza citrinella)

und andere am Fuf von Geblschen oder in der bodennahen Krautschicht briitende Vogelarten wie Bluthanfling oder
Dorngrasmiicke

Européische Vogelart nach VRL

1 Grundinformationen

Rote-Liste Status D 2016: V Bayern 2016: - Art(en) im UG [X] nachgewiesen[ ] potenziell méglich
Status: wahrscheinlicher Brutvogel

Erhaltungszustand der Art auf Ebene der kontinentalen Biogeographischen Region Bayerns
X giinstig [] unglinstig — unzureichend ~ [_] unglinstig — schlecht

Die Goldammer ist nach Angaben des bayerischen LfU in Bayern und im Naturraum zwar weit
verbreitet, ihre Bestande nehmen jedoch ab. Sie steht an vierter Stelle in der Haufigkeit der
bayerischen Brutvdgel. In Bayern zeichnet sich, wenn auch nicht signifikant, schon seit 1989 ein
Ruckgang ab.

Die Goldammer ist ein Bewohner der offenen, aber reich strukturierten Kulturlandschaft. lhre
Hauptverbreitung hat sie in Wiesen- und Ackerlandschaften, die reich mit Hecken, Biischen und
kleinen Feldgehdlzen durchsetzt sind, sowie an Waldrandern gegen die Feldflur. Ebenso findet man
sie an Grabenbdschungen und Ufern mit vereinzelten Blischen, auf Sukzessionsflachen in Sand- und
Kiesabbaugebieten und selbst in StralRenrandpflanzungen. Grofliere Kahlschlage und
Windwurfflachen im Hochwald werden rasch, aber nur bis zur Bildung eines geschlossenen
Bestandes besiedelt.

Die Goldammer ist ein sehr haufiger Brutvogel.

Wanderungen: Kurzstreckenzieher, Teilzieher und Standvogel mit Winterflucht. Auf3erhalb der
Brutzeit meist in Trupps oder Schwarmen, auch mit Finken.

Brut: Bodenbruter, Nest in Vegetation versteckt, bevorzugt an Bdschungen, unter Grasbulten oder
niedrig in Blischen. Die Art legt jedes Jahr ein neues Nest an. Im Umfeld bestehen umfangreiche
Ausweichmaoglichkeiten.

Lokale Population:

Bei den Begehungsterminen 2017 konnte die Art an mehreren Terminen an einer Stelle auf der
Planungsflache beobachtet werden (Gebusche nahe Kleingewasser)

Der Erhaltungszustand der lokalen Population wird demnach bewertet mit:
] hervorragend (A) X gut (B) ] mittel - schlecht (C)

2.1 Prognose des Schadigungsverbots von Lebensstatten nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 und 1. V. m. Abs. 5 Satz 1
- 3 u. 5 BNatSchG

Wenn die im Rahmen des Planungsvorhabens nétigen Berdumungs- und Rodungsarbeiten in der
Brutzeit liegen wirden und damit Verletzungen oder Tétungen bzw. Zerstdrungen der Nester erfolgen
wurden, wirden die Verbotstatbestdnde verwirklicht. Diesen Tatbestanden kann durch die Wahl
eines geeigneten Zeitpunkts fir Berdumungs- und Rodungsarbeiten aul3erhalb der Brutzeit
entgangen werden.

X Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:
= Durchfiihrung der Rodungs- und Berdumungsmalnahmen zur Vorbereitung des Baufeldes aullerhalb der Brutzeit
dieser Vogelart (Marz bis August), d.h. von September bis Februar sind Berdumungsmalnahmen mdglich.

[] CEF-MaRnahmen erforderlich:

Schidigungsverbot ist erfilllt: [ ] ja X nein

2.2 Prognose des Stérungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 2i.V. m. Abs. 5 Satz 1, 3 u. 5 BNatSchG
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Betroffenheit der Vogelarten Goldammer (Emberiza citrinella)

und andere am Fuf von Geblschen oder in der bodennahen Krautschicht briitende Vogelarten wie Bluthanfling oder
Dorngrasmiicke

Européische Vogelart nach VRL

Nicht relevant: Entscheidend fir diese Arten sind die baubedingte Rodungsmaflinahmen an Gehélzen
und die damit méglicherweise verbundene Brutplatzverluste.

[ ] Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:

[] CEF-MaRnahmen erforderlich:

Storungsverbot ist erfiillt: [ja X nein

2.3

Prognose des Tétungs- und Verletzungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr.1i.V. m. Abs. 5Satz1,3 u.5
BNatSchG

Wenn die im Rahmen des Planungsvorhabens nétigen Berdumungs- und Rodungsarbeiten in der
Brutzeit liegen wirden und damit Tétungen von Individuen (z.B. Jungvdgel, briitende Altvogel)
erfolgen wirden, wirden die Verbotstatbestande verwirklicht. Diesen Tatbestadnden kann durch die
Wahl eines geeigneten Zeitpunkts fiir Beraumungs- und Rodungsarbeiten auRerhalb der Brutzeit
entgangen werden.

X Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:
= Durchfihrung der Rodungs- und BerdumungsmaBnahmen zur Vorbereitung des Baufeldes auRerhalb der Brutzeit
dieser Vogelarten (Méarz bis August), d.h. von September bis Februar sind BeraumungsmaRnahmen méglich.

Totungsverbot ist erfiillt: [lja X nein
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Betroffenheit der Vogelarten Klappergrasmuicke (Passer montanus)

und andere in der Strauchschicht briitende Vogelarten, die jedes Jahr ihr Nest neu errichten (z.B. Neuntéter)
Européische Vogelart nach VRL

1 Grundinformationen

Rote-Liste Status D 2016: - Bayern 2016: 3 Art(en) im UG [X] nachgewiesen[ ] potenziell mdglich
Status: wahrscheinlicher Brutvogel

Erhaltungszustand der Art auf Ebene der kontinentalen Biogeographischen Region Bayerns

[] ginstig [] unglinstig — unzureichend ~ [_] unglinstig — schlecht
X unbekannt

Die Klappergrasmiicke ist nach Angaben des bayerischen LfU und des Brutvogelatlas Bayern in
Bayern liickig verbreitet. Das Brutareal hat sich im Vergleich zum Erfassungszeitraum 1996-99 nur
geringfiigig verandert. Ihre Schwerpunkte liegen im nérdlichen und mittleren dstlichen Bayern. Im
Gebirge britet sie in Hohen bis tGber 1.500 m . NN. Groflere Licken bestehen vor allem im Nieder-
bayerischen Higelland und im Voralpinen Higel- und Moorland. Gegenuber der letzten Kartierung
kam es in diesen Bereichen, der nérdlichen Frankenalb und Teilen der Oberpfalz zu Arealverlusten.
Einzelne Liicken sind auf Erfassungsdefizite zurlickzufiihren (z.B. Ost- und Nordostbayern).

Die aktuelle Bestandsschatzung liegt deutlich unter jener aus dem Zeitraum 1996-99. Methodisch
bedingt sind Vergleiche der Zahlen beider Zeitrdume problematisch. Regional gibt es Beobachtungen
von Bestands- und Arealriickgangen (z. B. Allgdu, Werdenfelser Land), was insgesamt eine
Abnahme vermuten lasst.

Brutbestand in Bayern: 10.000-22.000 Brutpaare.

Klappergrasmucken briten in einer Vielzahl von Biotopen, wenn geeignete Nistplatze vorhanden
sind. Parks, Friedhofe und Garten mit dichten, vorzugsweise niedrigen Blischen, aber auch
Feldhecken und Feldgehdlze oder Buschreihen und dichte Einzelblische an Dammen bieten in
Siedlungen und im offenen Kulturland Brutplatze. Geschlossene Hochwalder werden gemieden,
jedoch gréRere Lichtungen mit Biischen und auch buschreiche Waldrander besiedelt. Als einzige
Grasmucke britet die Klappergrasmicke oft in jungen Nadelholzaufforstungen, vor allem in dichten
Fichtenkulturen und Gber der Baumgrenze in der Krummbholzstufe, z.B. in Latschen (hier allerdings
meist in geringer Dichte).

Die Art gilt als sparlicher bis haufiger Brutvogel, je nach Gegend in Bayern.

Wanderungen: Langstreckenzieher. Wegzug zwischen August und Anfang September, Heimzug
Anfang April bis Mitte Mai, Ankunft selten vor Mitte April.

Brut: Nest in Hecken und niedrigen (Dorn-) Strauchern, gern auch in niedrigen Koniferen, besonders
in den héheren Lagen der Alpen.

Brutzeit: MAI bis JULI.

Lokale Population:

Die Brutbestande der Klappergrasmiicke werden als lokale Population angenommen, die im
Planungsbereich britet.

Bei den Begehungsterminen konnte die Art nur ein einziges Mal beim Reviergesang gehort werden,
und zwar in den Geblschen entlang des Baches (Gansbach) in einem Revier, d.h. ein
Brutvorkommen ist mdglich, jedoch nicht sicher.

Der Erhaltungszustand der lokalen Population wird demnach bewertet mit:
] hervorragend (A) [ gut(B) X1 mittel - schlecht (C)

2.1 Prognose des Schadigungsverbots von Lebensstétten nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 und 1i. V. m. Abs. 5 Satz 1
- 3 u. 5 BNatSchG

Wenn die im Rahmen des Planungsvorhabens nétigen Baufeldberaumungen in der Brutzeit liegen
wirden und damit Verletzungen oder Tétungen bzw. Zerstdérungen der Nester erfolgen wirden,

Artenschutzrechtl. Priifung Juli 2017 Biiro fiir 6kologische Studien,
saP_Hilpoltstein_BPlan27_2017.docx Bayreuth
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Betroffenheit der Vogelarten Klappergrasmuicke (passer montanus)

und andere in der Strauchschicht britende Vogelarten, die jedes Jahr ihr Nest neu errichten (z.B. Neuntdter)
Europaische Vogelart nach VRL

wirden die Verbotstatbestande verwirklicht. Diesen Tatbestédnden kann durch die Wahl eines
geeigneten Zeitpunkts fir Baufeldberaumungen auRerhalb der Brutzeit entgangen werden. Im Umfeld
bestehen umfangreiche Ausweichmaéglichkeiten fur die Arten dieser 6kologischen Gruppe.

X Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:
= Durchfiihrung der Rodungs- und BerdumungsmaBnahmen zur Vorbereitung des Baufeldes aulierhalb der Brutzeit
(Mérz bis August) dieser Vogelarten. Hinweis: Rodungen sind nach BayNatSchG, § 13e, nur vom 1.10. bis 28.2.
zuléssig.

[] CEF-MaRnahmen erforderlich:

Schidigungsverbot ist erfilllt: [ ] ja X nein

2.2 Prognose des Storungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 2i. V. m. Abs. 5 Satz 1, 3 u. 5 BNatSchG

Nicht relevant: Entscheidend fiir diese Arten sind die Baufeldberdumung und die méglicherweise
damit verbundenen Brutplatzverluste

[] Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:

[ ] CEF-MaRnahmen erforderlich:

Storungsverbot ist erfillt: [lja X nein

2.3 Prognose des Tdtungs- und Verletzungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr.1i. V. m. Abs. 5 Satz1,3 u. 5
BNatSchG

Wenn die im Rahmen des Planungsvorhabens nétigen Berdumungs- und Rodungsarbeiten in der
Brutzeit liegen wirden und damit Tétungen von Individuen (z.B. Jungvdgel, brutende Altvdgel)
erfolgen wirden, wirden die Verbotstatbestande verwirklicht. Diesen Tatbestanden kann durch die
Wahl eines geeigneten Zeitpunkts fir Beraumungs- und Rodungsarbeiten aulRerhalb der Brutzeit
entgangen werden.

X Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:
= Durchfihrung der Rodungs- und BerdumungsmaBnahmen zur Vorbereitung des Baufeldes auferhalb der Brutzeit
dieser Vogelart (keine Beraumung von Mérz bis August).

Totungsverbot ist erfiillt: (lja X nein
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5 Zusammenfassende Darlegung der
naturschutzfachlichen Voraussetzungen fur eine
ausnahmsweise Zulassung des Vorhabens nach §
45 Abs. 7 BNatSchG

Gemal § 45 Abs. 7 Satz 1 u. 2 BNatSchG konnen hinsichtlich der Arten nach Anhang IV der FFH-
Richtlinie und der europaischen Vogelarten von den Verboten des § 44 BNatSchG Ausnahmen
zugelassen werden. Dies ist jedoch nur erforderlich, wenn Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1
i.V.m. Abs. 5 BNatSchG erfillt werden wirden. Wie oben dargelegt, muss nach systematischer
Prifung der Verbotstatbestande festgestellt werden, dass saP-relevante Arten nicht erheblich
betroffen sind, wenn die vorgeschlagenen MaRnahmen umgesetzt werden.

Bei Durchfuhrung der vorgeschlagenen MalRinahmen besteht kein Bedarf fur eine Beantragung
einer Ausnahmeregelung.

5.1 Keine zumutbare Alternative

Da keine Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG vom Planungsvorhaben
ausgeldst werden, ist eine Prifung von zumutbaren Alternativen nicht erforderlich.

5.2 Wahrung des Erhaltungszustandes

5.2.1 Arten nach Anhang IV der FFH-Richtlinie
5.2.1.1 Pflanzenarten nach Anhang IV der FFH-Richtlinie

Die Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1 BNatSchG sind nicht einschlagig, da Habitate saP-
relevanter Pflanzenarten ausgeschlossen werden kénnen.

5.2.1.2 Tierarten nach Anhang IV der FFH-Richtlinie

Die Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1 BNatSchG sind nicht einschlagig, da erhebliche negative
Auswirkungen auf Habitate saP-relevanter Tierarten ausgeschlossen werden kdénnen.

5.2.1.3 Vogelarten nach Anhang | der Vogelschutz-Richtlinie

Bodennah in der Vegetation britende Arten:

Erhebliche und nachhaltige Beeintrachtigungen fiir Vogelarten dieser ékologischen Gruppe sind
bei Durchfihrung der vorgeschlagenen Vermeidungsmafinahmen und CEF-MaRRnahmen nicht zu
beflrchten. Die Verbotstatbestdnde nach § 44 Abs. 1 BNatSchG sind — bei Durchfihrung der
Rodungs- und Beraumungsmalnahmen zur Vorbereitung des Baufeldes aulierhalb der Brutzeit
dieser Vogelarten — nicht einschlagig.

In der niedrigen bis hohen Strauchschicht sowie im Kronenraum briitende Vogelarten
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Wenn die vorbereitende Beraumung / Rodung der Planungsflache aulRerhalb der Brutzeit dieser
Arten durchgefihrt wird, sind saP-relevante ,Fortpflanzungsstatten von Vogelarten dieser
Okologischen Gruppe im Sinne des speziellen Artenschutzrechts nicht betroffen und das
individuelle Schadigungs-, Stérungs- und Tétungsverbot nicht einschlagig.

Erhebliche und nachhaltige Beeintrachtigungen fur Vogelarten dieser dkologischen Gruppe sind
bei Durchfuhrung der vorgeschlagenen Vermeidungsmalnahmen nicht zu beflrchten. Die
Verbotstatbestdnde nach § 44 Abs. 1 BNatSchG sind — bei Durchfiihrung der Rodungs- und
Beraumungsmalnahmen zur Vorbereitung des Baufeldes aulierhalb der Brutzeit dieser
Vogelarten— nicht einschlagig.

Das Planungsvorhaben flihrt daher nicht zu einer erheblichen Verschlechterung der derzeitigen
Lage des Erhaltungszustandes der unter Artikel 1 fallenden Vogelarten (Art. 13
Vogelschutzrichtlinie).

Unter Bezug auf Grolie und Stabilitat der Populationen der genannten Arten im Naturraum und im
naturlichen Verbreitungsgebiet sowie unter Berlicksichtigung der vorgeschlagenen MalRnahmen
(CEF-MaRnahme) ist festzuhalten, dass das Planungsvorhaben nicht zu einer Verschlechterung
der derzeitigen Lage des Erhaltungszustandes der unter Artikel 1 fallenden Vogelarten fuhrt (Art.
13 Vogelschutzrichtlinie).

Aufgrund obiger Punkte wird der Verbotstatbestand nach Art. 5 lit. d) Vogelschutzrichtlinie nicht
erfullt, da sich der ginstige Erhaltungszustand dieser Vogelarten im Naturraum und somit im
naturlichen Verbreitungsgebiet aller Voraussicht nach nicht verschlechtert. Art. 5 und 9 der
Vogelschutzrichtlinie stehen daher dem Bauvorhaben nicht entgegen.
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6 Gutachterliches Fazit

Die geplante Umgestaltung des Geléandes an der Industriestrale in Hilpoltstein nicht zu den
Verbotstatbestdnden des speziellen Artenschutzrechts, wenn spezifische Vermeidungs-
mafinahmen und CEF-MalRnahmen durchgefiihrt werden. Ein Verstold gegen die Verbote des § 44
BNatSchG liegt bei Durchfuhrung von folgenden VermeidungsmafRnahmen nicht vor:

e Durchfuhrung der Rodungs- und Beraumungsmafnahmen zur Vorbereitung des Baufeldes
aullerhalb der Brutzeit der Vogelarten, d.h. Brut von Marz bis August

o Abriss der Gebdude auflerhalb der Fortpflanzungszeit von Gebaude-Bewohnenden
Fledermausen, von September bis Marz moglich.

o Verflllung des sudlichen Teils des Gewassers erst dann, wenn die Anlage des
Anschlussgewassers in sliddstlicher Richtung erfolgt ist. So kann ein Ausweichen der
limnischen Fauna in die Erweiterungsbereiche ermdéglicht und Vegetationsbestande
umgesetzt werden.

und von folgenden CEF-Malinahmen

o Aufhangen von 3 Spalten-Nistkasten fir Fledermduse im Umfeld an Gebauden oder
entlang der Ufergeholze des nérdlich gelegenen Gansbach.

Von September bis Februar sind damit Beraumungs- und Rodungsmafinahmen mdglich, ohne
dass Konflikte mit dem Artenschutzrecht auftreten.

Weiter liegt dann ein Verstol3 gegen die Verbote des § 44 BNatSchG nicht vor, wenn CEF-
Maflnahmen durchgefiihrt werden:
¢ Anlage Ersatzlaichgewasser und
o Umsetzen von Individuen, Laichballen oder Kaulquappen des Wasserfrosches in
Ersatzlaichgewasser

Vogelarten:

Wenn die vorbereitende Berdumung des Baufeldes auferhalb der Brutzeit von Vogelarten
durchgefiihrt wird, sind saP-relevante ,Fortpflanzungsstatten von Vogelarten im Sinne des
speziellen Artenschutzrechts nicht betroffen und das individuelle Schadigungs-, Stérungs- und
Tétungsverbot nicht einschlagig. Die vorbereitende Berdaumung des Baufeldes ist damit von
September bis Februar maoglich.

Bei der Durchgrinung und der randlichen Eingrinung des Bebauungsplangebiets sollten auch
Straucher gepflanzt werden, die von einzelnen Baumen wie Feldahorn, Vogelbeere und
Vogelkirsche durchsetzt sind. Dann wird ein Ausgleich fir Nistplatzverluste von im Gebusch
britenden Vogelarten wie der Goldammer oder der Klappergrasmucke geschaffen.

Bei Durchfuhrung der vorgeschlagenen MaRnahmen ist davon auszugehen, dass durch das
Planungsvorhaben keine populationsbezogene Verschlechterung des Erhaltungszustandes der
saP-relevanten Vogelarten erfolgt, da die 0kologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang
gewabhrt bleibt.

Erhebliche und nachhaltige negative Auswirkungen auf die lokale Population der nachgewiesenen
Vogelarten sind nicht zu befirchten, da die im Planungsgebiet angetroffenen Arten jedes Jahr
neue Nester bauen. Bei der Planung wurden, unter Berlcksichtigung des
Verhaltnismaligkeitsgrundsatzes, alle Moglichkeiten der Vermeidung und Minderung
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berlicksichtigt. Unter Einbeziehung der vorgesehenen Malinahmen bleibt der derzeitige
Erhaltungszustand der saP-relevanten Arten gewahrt und verschlechtert sich nicht.

Fledermause:
o Abriss des Gebaudes mit der schwarzen Schiefer-Fassadenverkleidung aufierhalb der
Sommerquartierzeit von Fledermausen, d.h. im Zeitraum von Oktober bis Marz mdglich.
e Falls aus organisatorischen Griinden obige Vermeidungsmaflnahme nicht moglich sein
sollte, ist eine Ausnahmegenehmigung erforderlich

Da ein Gebaude mit einer schwarzen Schieferplatten-Verkleidung im 1. Stock der Fassade
mehrere offene Stellen und Spalten hat, ist ein Vorkommen von gebaudebewohnenden
Fledermausen mdglich (z.B. Zwergfledermaus, Sommerquartier einzelner Mannchen). Als CEF-
MaRnahme ist daher das Aufhdngen von speziellen Fledermaus-Nistkdsten (spaltenférmige
Flachkasten) nétig.
e Aufhdngen von 3 Spalten-Nistkasten fir Fledermause im Umfeld an Gebauden oder
entlang der Ufergeholze des nérdlich gelegenen Gansbach

Sonstige saP-relevante Tier- und Pflanzenarten:

Vorkommen dieser Arten konnten nicht ermittelt werden und sind aufgrund des Fehlens
entsprechender Voraussetzungen (z.B. Futterpflanzen flir Schmetterlinge; stets wasserfihrende
Gewasser) auch nicht zu erwarten. Fir sonstige saP-relevante Tier- und Pflanzenarten bietet die
Planungsflache derzeit kein Habitatpotenzial.

Die Verbotstatbestande des speziellen Artenschutzrechts stehen dem Planungsvorhaben nicht
entgegen.

Bayreuth, 25.7.2017

‘D" Hu%ﬁwrﬂu

Dipl. Biol. Dr. Helmut Schlumprecht
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8 Anhang

8.1 Anhang 1: Prufliste saP in Bayern

Priifliste fiir das betroffene TK-Blatt

Gemal Homepage des bayer. LfU, zur saP/Arteninformationen:

Damit sind bei den Vogelarten die Arten ausgefiltert, deren Empfindlichkeit projektspezifisch so
gering ist, dass mit hinreichender Sicherheit davon ausgegangen werden kann, dass keine
Verbotstatbestande ausgeldst werden kénnen (i.d.R. nur weitverbreitete, ungefahrdete Arten).

Bei allen saP-relevanten Arten sind die ausgefiltert, die im betreffenden TK-Blatt bislang nicht
nachgewiesen wurden, d.h. der Wirkraum des Planungsvorhabens liegt aulderhalb des bekannten
Verbreitungsgebiets der Art.

Abklrzungen fir die folgenden Spalten:
L: Erforderlicher Lebensraum/Standort der Art im Wirkraum des Vorhabens vorhanden ? (Lebensraum-
Grobfilter nach z.B. Feuchtlebensraume, Walder, Gewasser):

X = vorkommend; spezifische Habitatanspriiche der Art voraussichtlich erfillt

oder keine Angaben mdglich (k.A.)

0= nicht vorkommend; spezifische Habitatanspriiche der Art mit Sicherheit nicht erflillt

N = nur als Nahrungsflache geeignet

Schritt 2: Bestandsaufnahme

NW:  Artim Wirkraum durch Bestandserfassung nachgewiesen (25.3., 22.4., 13.5. und 3.6. 2017)
X = ja (als Reproduktionsraum geeignet)

0= nein

N = nur bei der Nahrungssuche beobachtet

U = nur beim Uberflug beobachtet

(X) Nachweis auferhalb Planungsgebiet

PO: potenzielles Vorkommen: Vorkommen im Untersuchungsgebiet mdglich, d. h. ein Vorkommen ist
nicht sicher auszuschlieBen und aufgrund der Lebensraumausstattung des Gebietes und der Verbreitung
der Art in Bayern nicht unwahrscheinlich

X = ja (als Reproduktionsraum geeignet)

0= nein

N = nurals Nahrungsflache geeignet

TK25 6833

Wissenschaftlicher Name | Deutscher Name RLB |RLD | EHZk PO | NW
Myotis bechsteinii Bechsteinfledermaus 3 2 u 0 0
Castor fiber Biber \Y, g 0 0
Plecotus auritus Braunes Langohr \% g 0 0
Eptesicus serotinus Breitfligelfledermaus 3 G u 0 0
Myotis nattereri Fransenfledermaus 3 g 0 0
Plecotus austriacus Graues Langohr 3 2 u 0 0
Nyctalus noctula Grolder Abendsegler 3 V u 0 0
Myotis myotis Groltes Mausohr \% Vv g 0 0
Muscardinus avellanarius Haselmaus G u 0 0
Myotis mystacinus Kleine Bartfledermaus \Y, g 0 0
Barbastella barbastellus Mopsfledermaus 2 2 u 0 0
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Wissenschaftlicher Name | Deutscher Name RLB |RLD | EHZk PO | NW
Myotis daubentonii Wasserfledermaus g 0 0
Vespertilio murinus Zweifarbfledermaus 2 D ? 0 0
Pipistrellus pipistrellus Zwergfledermaus g X X
Falco subbuteo Baumfalke 3 B:g 0 0
Anthus trivialis Baumpieper 2 3 B:s 0 0
Gallinago gallinago Bekassine 1 1 B:s,Ru |0 0
Fringilla montifringilla Bergfink W:g 0 0
Remiz pendulinus Beutelmeise \% B:g 0 0
Carduelis flammea Birkenzeisig W:g, 0 0
R:g, B:g
Luscinia svecica Blaukehlchen B:g 0 0
Carduelis cannabina Bluthénfling 2 3 B:s N 0
Anthus campestris Brachpieper 0 1 B:s 0 0
Saxicola rubetra Braunkehlchen 1 2 B:s 0 0
Coloeus monedula Dohle Vv B:s 0 0
Sylvia communis Dorngrasmucke \Y, B:g 0 0
Acrocephalus arundinaceus | Drosselrohrsanger 3 B:s 0 0
Alcedo atthis Eisvogel 3 B:g 0 0
Spinus spinus Erlenzeisig W:q, 0 0
R:g, B:g
Alauda arvensis Feldlerche 3 3 B:s 0 0
Locustella naevia Feldschwirl \% 3 B:g 0 0
Passer montanus Feldsperling V V B:g N 0
Charadrius dubius Flussregenpfeifer 3 B:u 0 0
Phoenicurus phoenicurus Gartenrotschwanz 3 V B:u N 0
Hippolais icterina Gelbspotter 3 B:u N 0
Emberiza citrinella Goldammer Vv B:g X X
Anser anser Graugans B:g, 0 0
W:g, Rig
Ardea cinerea Graureiher \% B:g,W:g | O 0
Picus canus Grauspecht 3 2 B:s 0 0
Numenius arquata Grosser Brachvogel 1 1 B:s,R:s, |0 0
W:u
Picus viridis Griinspecht B:u N N
Accipiter gentilis Habicht Vv B:u 0 0
Podiceps cristatus Haubentaucher Big,Rg, | O 0
W:
Lullula arborea Heidelerche 2 \Y, B:sg 0 0
Columba oenas Hohltaube Vv B:g 0 0
Cygnus olor Hockerschwan B:g, 0 0
W:g, R:g
Vanellus vanellus Kiebitz 2 2 B:s,Ru |0 0
Sylvia curruca Klappergrasmiicke 3 B:? X X
Dryobates minor Kleinspecht \% V B:u 0 0
Anas querquedula Knakente 1 2 Bis,D:? |0 0
Corvus corax Kolkrabe B:g 0 0
Cuculus canorus Kuckuck \% V B:g 0 0
Apus apus Mauersegler 3 B:u N U
Delichon urbicum Mehlschwalbe 3 3 B:u N U
Dendrocopos medius Mittelspecht B:u 0 0
Buteo buteo Mausebussard Big,Rg | 0O 0
Luscinia megarhynchos Nachtigall B:g 0 0
Lanius collurio Neuntoter \% B:g 0 0
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Wissenschaftlicher Name | Deutscher Name RLB |RLD | EHZk PO | NW
Oriolus oriolus Pirol Vv V B:g 0 0
Hirundo rustica Rauchschwalbe Vv 3 B:u N N
Perdix perdix Rebhuhn 2 2 B:s 0 0
Circus aeruginosus Rohrweihe B:g 0 0
Milvus milvus Rotmilan vV V Bu,Rg |0 0
Acrocephalus Schilfrohrsanger B:s 0 0
schoenobaenus
Tyto alba Schleiereule 3 B:u 0 0
Podiceps nigricollis Schwarzhalstaucher 2 B:u,W:g | 0 0
Milvus migrans Schwarzmilan Bg,Rg |0 0
Dryocopus martius Schwarzspecht B:u 0 0
Accipiter nisus Sperber Big,Rg | O 0
Athene noctua Steinkauz 3 3 B:s 0 0
Oenanthe oenanthe Steinschmatzer 1 1 B:s 0 0
Aythya ferina Tafelente B:g, 0 0
W:.g, Rig
Gallinula chloropus Teichhuhn Vv B:u 0 0
Acrocephalus scirpaceus Teichrohrsanger B:g 0 0
Ficedula hypoleuca Trauerschnapper V 3 B:g 0 0
Falco tinnunculus Turmfalke B:g N 0
Streptopelia turtur Turteltaube 2 2 B:g 0 0
Riparia riparia Uferschwalbe \% Vv B:u 0 0
Bubo bubo Uhu B:s 0 0
Coturnix coturnix Wachtel 3 V B:u 0 0
Crex crex Wachtelkonig 2 2 B:s 0 0
Strix aluco Waldkauz B:g 0 0
Asio otus Waldohreule B:u 0 0
Scolopax rusticola Waldschnepfe V B:g 0 0
Tringa ochropus Waldwasserlaufer R B:?,Rg |0 0
Rallus aquaticus Wasserralle 3 \% Big,W:g | O 0
Ciconia ciconia Weildstorch 3 B:u,Ru |0 0
Jynx torquilla Wendehals 1 2 B:s 0 0
Pernis apivorus Wespenbussard \% 3 B:g 0 0
Upupa epops Wiedehopf 1 3 B:s 0 0
Anthus pratensis Wiesenpieper 1 2 B:u 0 0
Motacilla flava Wiesenschafstelze B:u 0 0
Circus pygargus Wiesenweihe R 2 B:s 0 0
Caprimulgus europaeus Ziegenmelker 1 3 B:s 0 0
Lacerta agilis Zauneidechse \% Vv u 0 0
Triturus cristatus Kammmolch 2 \Y, u 0 0
Pelophylax lessonae Kleiner Wasserfrosch D G ? X 0
Pelobates fuscus Knoblauchkréte 2 3 u 0 0
Bufo calamita Kreuzkréte 2 V u 0 0
Hyla arborea Laubfrosch 2 3 u 0 0
Ophiogomphus cecilia Grlne Flussjungfer 2 2 g 0 0
Phengaris nausithous Dunkler Wiesenknopf-Ameisenblauling | V V u 0 0
Unio crassus (Gesamtart) Gemeine Flussmuschel 1 1 s 0 0

Die Ubrigen europaisch geschitzten Vogelarten sind in Bayern weit verbreitet und gemag bayer.
LfU nicht relevant fur eine saP, da fir sie in der Regel keine Empfindlichkeit gegenuber Eingriffen
gegeben ist. Diese Arten sind in der obigen Tabelle nicht aufgefihrt.

Artenschutzrechtl. Prifung

Juli 2017

saP_Hilpoltstein_BPlan27_2017.docx

Biiro fiir 6kologische Studien,
Bayreuth




Anhang

35

Die Prifliste wurde nach BayStMI (2015), Anlage ,Tabellen zur Ermittlung des zu prifenden
Artenspektrums (Stand: 2/2013)" flr das Planungsgebiet abgearbeitet und geprft.

Nachgewiesen wurden 2017 neben den oben dargestellten, saP-relevanten Vogelarten auch noch
weitere Vogelarten, fur die nach BayStMI (2015) keine Empfindlichkeit gegenlber Eingriffen
gegeben ist. Diese nicht saP-relevanten Arten sind in der folgenden Tabelle dargestellt:

Tabelle 5: Im Untersuchungsraum nachgewiesene nicht saP-relevante Vogelarten

Sg: streng geschiitzt nach Vogelschutzrichtlinie.

Artname, Artname, RLB|RLD| sg |Bemerkung

deutsch wissenschaftl.

Amsel Turdus merula - - - |Brut in den nérdlich gelegenen Baumen und im Geblisch
Bachstelze Motacilla alba - - - [Nahrungssuche

Blaumeise Parus caeruleus - - | - |Brutinden nérdlich gelegenen Baumen

Buchfink Fringilla coelebs - - | - |Nahrungssuche, Brut in den nérdlich gelegenen Baumen
Elster Pica pica - - | - |Nahrungssuche

Girlitz Serinus serinus - - | - [Nahrungssuche

Grinfink Carduelis chloris - - - |Nahrungssuche , Brut im Geblsch

Hausrotschwanz Phoenicurus ochruros - - - |Brut in nicht genutzten Gebauden

Haussperling Passer domesticus - V | - |Brutin nicht genutzten Gebauden

Kohlmeise Parus major - - | - |Brutin den Baumen und im Gebiisch

Mauersegler Apus apus V V | - |Flug iber Planungsgebiet; Nahrungssuche
Mausebussard Buteo buteo - - | x |Flug iber Planungsgebiet; Nahrungssuche
Mehlschwalbe Delichon urbicum V | V [ - |Flug tber Planungsgebiet; Nahrungssuche
Monchsgrasmicke |Sylvia atricapilla - - | - |Brutim Gebisch

Rauchschwalbe Hirundo rustica V | V [ - |Flug tber Planungsgebiet; Nahrungssuche
Ringeltaube Columba palumbus - - | - |Brutinden ndrdlich gelegenen Baumen

Turmfalke Falco tinnunculus - - | x |Nahrungssuche , Flug tiber Planungsgebiet

Zilpzalp Phylloscopus collybita - - | - |Brutim Gebiisch
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8.2 Anhang: Produkt-Hinweise zu CEF-MaRBnahmen

Unverbindliche Ubersicht zu méglichen Produkten fiir die notwendigen CEF-MaRnahmen:

Tabelle 6:

Bezugshinweise fiir Fledermaus-Nistkasten

Fa. Schwegler

Fa. Hasselfeldt

Naturschutzbedarf Strobel

Fledermausflachkasten 1FF
[00139/9]

65 Euro

Der Fledermausflachkasten 1 FF,
ist wartungsfrei, das heilt, er
muss nicht gereinigt werden.
Durch die Offnung des
Flachkastens nach unten hin,
kénnen die Tierexkremente
herausfallen. Zusatzlich kann
aber der Flachkasten zu
Kontrollzwecken gedffnet werden.
Um im Frdhjahr und im Herbst
Temperaturschwankungen
ausgleichen zu kénnen, wurde
dieser Typ 1 FF mit einer
aufgerauten Holzriickwand, aus
einem langzeitbestandigen Holz
versehen. Somit kdnnen sich die
Tiere je nach individuellen
klimatischen Anspriichen am
kihleren Holzbeton oder an der
warmeren Holzwand aufhalten.

Anbringung:
An Baumen (Stamm) oder
Gebéauden

http://www.schweglershop.de/sho
p/product_info.php?cPath=34 38
&products_id=56

Fledermaus Spaltenkasten

24,49 Euro

http://www.nistkasten-
hasselfeldt.de/fledermauskaesten
/fledermaus-spaltenkasten.html

120 Fledermaus-Flachkasten nach
Dr. Nagel

Der Flachkasten flir Fledermause
ist ein Ersatz fur spaltférmige
Quartiere, die sich in Waldern,
hinter abstehenden Rindenstlicken
befinden kbnnen oder an anderen
Stellen von alten Baumleichen.

30,50 Euro

http://www.naturschutzbedarf-
strobel.de/online-
shop/detailseite.html|?tx_commerce
_pi1[showUid]=14&tx_commerce_p
i1[catUid]=4&cHash=d361b221ab

Fir Organisation (Beschaffung, Einkauf, Transport) und Abstimmung (mit UNB) sind zusatzliche
Arbeitszeiten zu rechnen, Uberschlagig im Verhaltnis 1: 0,5 von Arbeitszeit Aufhangen zu

Arbeitszeit Organisation.

Artenschutzrechtl. Prifung

saP_Hilpoltstein_BPlan27_2017.docx

Juli 2017

Biiro fiir 6kologische Studien,
Bayreuth




Anhang 37

8.3 Fotodokumentation
Zustand 14.5.2017, alle Fotos: H. Schlumprecht

Rundes Gebaude mit Schieferplatten-Verkleidung: potenzielle Spalten-Quartiere
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Kleingewasser, mit dichtem Réhrichtsaum
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13.4.2017

Randbereiche.

Artenschutzrechtl. Priifung Juli 2017 Biiro fiir 6kologische Studien,
saP_Hilpoltstein_BPlan27_2017.docx Bayreuth




Anhang 41

Gebaude mit vielen eingeschlagenen Fenstern: ungeeignet als Sommerquartier fir Fledermause
(zugig, lichtdurchflutet)

% ~

Rund-Gebaude mit offenem Keller: ungeeignet als Winterquartier fir Fledermause
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