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Bayerische Staatsbauverwaltung
Zentralstelle fir Informationssysteme

Jahr2015  [[E@memEeN]  Jahr2010*

(Kiz/24 h) (Prozent) (Kfz/24 h)

BundesstraBen ¢ , f 11234

StaatsstraBen 3977 3748 229 833 23 -16,1 4111 3838 273

KreisstraBen 1633 1529 104 79 87 5.1 1773 1674 929
* Mittelwert aus FS und OD

Datenquelle: Ergebnistabelle BASt SVZ 2015 vom 30.08.2017
Stand: 08.09.2017

www.baysis.bayern.de
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Nord 1 Nord 2

Sid 3

siid 1 l siid 2 l

13,0 ha fur Avifauna,
Amphibienquerungshilfe mit

CEF- Rnah Leiteinrichtung,
Flerdermausunterflugeinrichtung,
Uberflughilfen mit Bepflanzung

25,5 ha fiir Avifauna,
Uberflughilfen mit
Bepflanzung

5,0 ha fir Avifauna,
Uberflughilfen mit
Bepflanzung

S| Punkte

Fauna
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Nord 1B
2,90 km

¥

Variante 5
Nord 1

Variante ke
Sid 3.1
2,42 km

Variante
Sid 3
3,55 km

Variante |
Sid 2
4,55 km
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Variante

7. Ausbauplan

Variante Nord 1

Variante Nord 1B

Variante Nord 2

Variante Sud 1

Variante Sud 1B

Variante Sud 2

Variante Sud 3

Variante Sud 3.1

Vergleich Zahlen

Bauléinge

4,70 km

3,56 km

2,90 km

3,50 km

4,35 km

4,08 km

4,51 km

3,55 km

2,42 km

Fléichenverbrauch CEF-Mafinahmen
Bodenbriiter
9,0 ha 13,0 ha
7,0 ha < 13,0 ha
8,0 ha 13,0 ha
12,4 ha 25,5 ha
9,5 ha 25,5 ha
11,5 ha 25,5 ha
9,0 ha 5,0 ha
5,3 ha <5,0 ha

ERMISCH

~

& PARTNER



Anforderungen CEF-MafsSnahmen Feldlerche

* Anlage und dauerhafte Unterhaltung von Brachestreifen auf 0,5 ha je
betroffenes Revier

* Lage / Abstand der MalBnahmenflachen:

> 50 m zu Einzelbaumen

> 120 m zu Baumreihen / Feldgehodlzen

> 160 m zu Waldrandern

> 100 m zu Mittel- u. Hochspannungsfreileitungen

> 100 m zu StraRen (bei Verkehrsbelastung > 10.000 Kfz/24 h bis 500 m)
Nicht entlang von frequentierten Feldwegen

Mindestteilflache 0,2 ha

Verteilung der Teilflachen pro betroffenes Revier auf max. 3 ha

» Rechtliche Sicherung und Monitoring/Dokumentation der MaRnahmen
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Verteilung des VVerkehrs - Prognose 2030
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Wertungsmatrix

Untervariante
Nord 1B

Variante
Sud 3.1 Nullvariante

Variante
Sud 3

Variante Nord 1 timervariame Nord 1B Variante Nord 2 Variante Std 1 Variante Siid 1B Variante Suid 2 . Variante Std 3 Variante Sud 3.1 ' Nullvariante
Zielfeld wertng [ punkte Punkte Punkte Punkte Punkte Punkte Punkte Punkte Punkte
1. |Wirtschaftlichkeit 10%| 2,20 2,30 2,20 3,30 5,00
11 [Baukosten (o, ohne Grundenver) = 1492000 € 10308000 € 1340000 € 15.455.000 € 13028000 € 14212000€ 1239000 € 8.769.000 € 4000000 €
Kostendifierenz absolut] 20 7.492.000 € 20 6.308.000 € 20 7.340.000 € 9.455.000 € 9.028.000 € 10.212.000 € 8.336.000 € 30 4.769.000 € s 0€
Kostenditerenz el 28730 Z50%0 28000 2% E= a08% 2100 Toos
12 uneatungskosten @utc) 0% 2220000 € To3.000€ 217200€ 2607500 € 2361000 € 2700500 € 2230.00€ 1676000 € 1500000 €
Kostendifierenz absolut] 729.000 € 2 435.000 € 672.000 € 1.107.500 € 861.000 € 1.200.500 € 734.000 € 3 176.000 € s 0€
enditerenz olin] 2% 1o 15 To1ss 160 1ag% 112% Toos
b oo 2 25k 27 ao2im sz a0 209 Lskn o
2 3 2 2 4 s
[osten Grunderverd (nformatny ca 720000 € ca 560000 € ca 640000 € ca. 1000000 € ca. 760000 € ca 920000 € ca 720000 € ca 424000 €
[Kosten CEF-Matnahmen Bodenbriter 2400 €/ Janr 2400 €/ Janr 2400 €/ danr 122,400 €/ Jahr 122400 €/ Janr 122400 € Jahr 24000 €/ Jahr 24000 €/ Janr
2. |Verkehr 40% 2,30 4,80 2,30 4,80 4,00 3,20 4,80 3,50
2875
21 [Beiastungszatien der OU (DTVus 2030) 20% 2 2875 B aazs 2 gt v Nort s 450 4 2325 4 4100 s 4600 s 4550 o
[Entastung der Onscurchat N - N e
I il % 2 2300 B a7 2 2300 s 4050 4 3025 3 3850 s 4050 3 367 2
geringere Entastung insgesamt ohe Enlastung insgesamt geringere Entastung insgesamt fohe Entastung nsgesamt hohe Entastung nsgesamt mittere Entastung insgesamt
PP ; gernge Abrahme OD RH 23 S(d gernge Abnahme OD RH 23 S(d gernge Abname OD RH 23 Sid Earar o ich i 28 Si deutiche Zunahme OD RH 28 SUs deutiche Zunahma OD RH 25 S e Entastung der
28 |Vetehrsuitksamk 1% ? geringe Zunahme OD RH 28 Nordw. N geringe. 2 4 e OD RH 28 Nordy N ‘geringe Abnahme OD RH 28 Nordw. 3 4 RH 28 Nordw. 3 ‘geringe Abnahme OD RH 28 Nordw. keine Entlastung der 0D
D RH 32 umerandert 0D RH 32 umerandert 0D RH 32 unerandert et Avanme 05 152 ethebiche Abnahme OD RH 32 ethebiche Atnahme OD RH 32 ethebliche Abnahme OD RH 32 ehebiche Abnahme OD RH 32
o [roduionng o refsesat des 0% s | e Nachise drcn s ek |3 . ergecrons Var Nord 13 o |ttt Nachte durch o Kremekere | 3 o |ttt Nachve duch o kremekenve || | et Nachtee e v Krsseketve eine
Entwurfs- und sicherheits-
3 10% 3,20 3,40 3,40 2,00 2,80 2,00 2,20 3,80 4,20
technische Beurteilung
[ F— oo E ssotm s 2004 2 550k stk - 400k 455k E sesim . 22m s As0im
[y —— oo 2 23000 Ot - 54000 Opasuss B 10000 Ohrshuss 20000 Ot s 4000msoetat 2 20000 et - 30000 s s 1500 s s
0000 e 0,000 m? 0000 124000 m 95000 m 15000 53000 m
32 [Flachenbianz i 2 Ausgleich 1,77 ha N Ausgleich < 177 ha 2 Ausdleich 1,64 ha Ausgleich 2,48 ha 2 Ausgleich < 2,48 ha Ausgeich 2.47 ha 2 Ausgieich 2.30 ha N Ausgleich 1.35 ha ° e Fachenerbraveh
(Tassierung; Knoten RALonfome Trassiening RAL«onfome Trassiening RAL¥orlorme Trassierung RALkonforme Trassierung RALkonlorme Trassierung RAL¥onlome Trassienung RALkonforme Trassierung . RALonfome Trassiening eroessenngen n der 0D moghe
124 [sichtweiten; nicht motorsierte Verketrsteiin) | **% s 3 plangleiche Knotenpunkie. s 3 plangleiche Knotenpunkie. s 3 plangleiche Knotenpunkte. 3 5 plangleiche Knotenpunkte 3 5 plangieiche Knotenpunkte 3 5 plangleiche Knotenpunkte 8 5 plangleiche Knotenpunkte: 4 plangleiche Knotenpunkte 9 VO EPm =D
4. |Raumstrukturelle Wirkung | 10%f 4,50 5,00 3,00 3,50 4,00 3,00 3,00 3,00 4,00
[Benanung lancuinschatlicher Nuzbarket von gernger Fachenerbrase, geringer Fiachemerbrauch, arofse Flachemerbrauch, mitererFlachemerbrauch, gernger Fachemerraueh,
1 |Fischen 0% 4 weniger Durchschneidung als Var. Nord 2 s weniger Durchschneidung als Var. Nord 1 3 mehr Durchschneidungen als Var. Nord 1 2 o 3 e Varsud 1 mehr Durchschneidungen als Var. Std 1 3 wele Durchschneidungen 3 viele Durchschneidungen 5 LTI ErED
G G E
B Stad: Hipotstain erate Siersdort prabfematis Entuickungsziele do Stadt Hipolsten Entwickiungszice der Stadk Hipolsten
i 5% : werden nicht beeinrachiigt > werden nicht beeintrichtigt ° e ° werden nicht beeirachugt ° werden nicht beeintrdchtigt ° werden nicht beeinrachiigt ? e ? Lot 3
5. |Umweltvertraglichkeit 30% 4,00 425 4,50 1,75 1,75 325 5,00 4,50
SR e Empindichket gerng, Antal am Empfrdichket mitahoch, Arteilam Emplindichicit mitchhoch, Antal mpfincichiet hoch, Antil am Emphdichiet grng-mite, Antil am Empindichket geing, Antal am Verkebelsting n der Ob umerinert
5y [Bcemacniong des Schuzgtes o . Nt g, T on o | avamoung Treungon [ g | Nanamoungerum erng Tenmngan |, | Nahamauesraum mitesnoch, Tremungn |, [Naherhongaraum b, WW n B it e g || ot i, Teogon (ISR areroungemn g Temrgn | e e o
enscvermoung Ecngasiumen Keusung Ecngsrmen, Kz von Emoungrimen, Kouaung v Ro 1o und Kruzung wn g e e
/Wanderwegen /Wanderwegen Wanderwegen /Wandenwegen /Wanﬂk/\/lgc/\ Parallehverlauf von Haﬂrwandcmﬁjmv Wandenwegen /Wanderwegen B
g s Sctegues e O e T Kampensaonsuiang Bior- B eyl Kot et o KompensaonsuiangBiop- ompensatonsumarg Biop: Kompensaonsuiang Biop
s [oeonuchiaung des Schuzaue = 5| omcma LT e | ¢ Notzungeyer: gemgmitel |y mumgsrpen guing o 6t Itzangsyper: hoch .2 ungpen: hoch 2| oty mitetbocnca 2470 | 4 Nutzungeypen mitel (. 220 ha) S | iutmingeypen gemo (ea 130 he) s | kene nsttsicnen seenscrungen
e Betroffennei Tieraren mitehhoch e e 2550 CEEMabramen, el Berolenb Teraren och .5 ha CEF-Matinahmen, Uberfughifen 50 ha CEF-Mafinahmen, Uerfughien Betrofenhet Terren mite
lBecinuchigung des Schutzoutes Betcennet Emplndictie geng e, Bttt Empindichkeit mitelhoch, Betrofienheit Empingicikat il o, Sl Empindichieit hoch, Batofenet Empldichet mitel, Betrofienhei Empindichielt gering, Betofenheit e 2usatziohen BeeitAchiguen
53 |BodenFiche 2% s Boden gering-mittel ° ‘entragsfahiger Boden gering-mittel 4 rtragsfahiger Boden hoch 2 ‘ertragsfahiger Boden mittel-gering 2 entragsf gsfahige 3 gsfahige gering ° entragsfahiger Boden gering s el sstzlichen Besintrichtigung
Empldichet mitteHhoch, Empinditket oo, ek boch Gesseraenngen
mitel Emplindichicit gering, Empindichiet el
54 [Becinchigung des Schutzguies Wasser  [25% s s s 2 Riedgraben, | 2 bach, Riedgraben, ach, Ricdgrabe 3 s s
Hackenbach Hackenbach Hackenbach B i N iy e R Ricdaraben, Teich-Regenrickhaliebecken Ricdgraben orisnan
" verkehrliche Ziele
Summe 100%) 3,11 427 313 3,10 2,94 2,26 3,55 3,91 Teilumfahrung 4,00 .
nicht erreicht
Rangfolge 6 1 5 7 8 9 4 3 2

ws © O O O O © @
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Wertungsmatrix

Wirtschaftlichkeit

Untervariante

Nord 1B
I

Variante

Sud 3
I

Variante
Sud 3.1
I

Null-
variante

1. |Wirtschaftlichkeit 10%| 2,30 * * 3,30 v 5,00
1.1 |Baukosten (brutto, ohne Grunderwerb) 60% 10.308.000 € 12.336.000 € 8.769.000 € 4.000.000 €
Kostendifierenz absolut 20 6.308.000 € 8.336.000 € & 4.769.000 € 2 o€
Kostendifferenz relativ| 258% 308% 219% 100%
1.2  |Unterhaltungskosten (brutto) 10% 1.935.000 € 2.234.000 € 1.676.000 € 1.500.000 €
Kostendifierenz absolut 2 435.000 € 734,000 € g 176.000 € 2 o€
Kostendifferenz relativ| 129% 149% 112% 100%
13 [Unterhalt Stack Hilpoltstein . 30% 2,45 km 3,09 km 1,84 km 0km
fiir zugewonnene Streckenabschnitte
3 4 b
Kosten Grunderwerb (informativ) ca. 560.000 € ca. 720.000 € ca. 424.000 €
Kosten CEF-MaRnahmen Bodenbriiter 62.400 €/ Jahr 24.000 €/ Jahr 24.000 €/ Jahr
ERMISCH
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Wertungsmatrix

Untervariante

Nord 1B
I

Verkehr

Variante

Sud 3
|

Variante Null-

Sud 3.1 variante
| |

2. |Verkehr 40%| 4,80 * 4,80 * 3,50 * *
2.1 [Belastungszahlen der OU (DTVyys 2030) 20% 5] 4.425 5] 4.600 5] 4.550 0
Entlastung der Ortsdurchfahrt o .
5 4.17 4. .67! k
22| Vergleich Nullfall - Planfall 2030) [ 2 ° 2 050 3 3675 eine
hohe Entlastung insgesamt hohe Entlastung insgesamt mittlere Entlastung insgesamt
5 p u geringe Abnahme OD RH 28 Siid deutliche Zunahme OD RH 28 Siid deutliche Zunahme OD RH 28 Siid .
29 Vereisieales o © geringe Zunahme OD RH 28 Nordw. < geringe Abnahme OD RH 28 Nordw. 8 geringe Abnahme OD RH 28 Nordw. Leefie (iRl ¢ e
OD RH 32 unverandert erhebliche Abnahme OD RH 32 erhebliche Abnahme OD RH 32
2.4 RN L2 REBER ¢ 10% 4 leichte Nachteile durch zwei Kreisverkehre 4 leichte Nachteile durch zwei Kreisverkehre 4 leichte Nachteile durch zwei Kreisverkehre keine
Hauptverkehrsstroms

Rangfolge gesamt
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Entwurfs- und sicherheitstechnische Beurteilung

Wertungsmatrix

Untervariante

Nord 1B
I

Variante
Sud 3

Variante
Sud 3.1

Null-
variante

Entwurfs- und sicherheits-

v

v

v

v

3. ; . 10%| 3,40 2,20 3,80 4,20
technische Beurteilung ! ! ! !
3.1 |Streckenléange 20% 3 2,90 km 2 3,55 km 4 2,42 km 5 1,50 km
3.2 [Erdmengenbilanz 20% 34.000 m? Uberschuss - 36.000 m® Uberschuss 3 17.500 m? Uberschuss 5
. . 70.000 m? 90.000 m? 53.000 m2 —
)0,
3.3 |Flachenbilanz 20% 3 Ausgleich < 1,77 ha 2 Ausgleich 2,30 ha 4 Ausgleich 1,36 ha 5 kein Flachenverbrauch
34 Verkehrssicherheit (Trassierung; Knoten; 0% 5 RAL-konforme Trassierung 3 RAL-konforme Trassierung 4 RAL-konforme Trassierung 3 Verbesserungen in der OD moglich

Sichtweiten; nicht motorisierte Verkehrsteiln.)

3 plangleiche Knotenpunkte

5 plangleiche Knotenpunkte

4 plangleiche Knotenpunkte

Ranqgfolge gesamt
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Wertungsmatrix
Raumstrukturelle Wirkung

Untervariante Variante Velllriante Null-
Nord 1B Siid 3 Sud 3.1 variante

| | |

Raumstrukturelle Wirkung 10%| 5,00 3,00 3,00 4,00
Be"wahrung landwirtschaftlicher Nutzbarkeit von 50% 5 ; geringer F\achenverbrauch, 3 m\.ttlerer Flachenvgrbrauch, 3 geringer Flachen\/grbrauch, 5 kein Flachenverbrauch
Flachen weniger Durchschneidung als Var. Nord 1 viele Durchschneidungen viele Durchschneidungen
) . " . Entwicklungsziele der Stadt Hilpoltstein Entwicklungsziele der Stadt Hilpoltstein Entwicklungsziele der Stadt Hilpoltstein
Orts- / Siedlungsentwicklung 50% 5 Entwmklungsz@le gy Stan AIETE 3 werden beeintrachtigt (Neubau Kindergarten, 3 werden beeintrachtigt (Neubau Kindergarten, B werden beeintrachtigt - Umgestaltung der
werden nicht beeintrachtigt
Ortsnahe) Ortsnahe) OD nur eingeschréankt moglich

Rangfolge gesamt
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Wertungsmatrix

Umweltvertraglichkeit

Untervariante
Nord 1B

Variante

Sud 3
|

Variante

Sud 3.1
|

Null-
variante

5. |[Umweltvertraglichkeit 30%| 4,25 v 3,25 v 5,00 4,50
- Empfindlichkeit geT\ng, Anteil am Empfindlichkeit genng-mmel, Anteil am Empfindlichkeit ger!ng, Anteil am Verkehrsbelastung in der OD unverander,
Beeintréchtigung des Schutzgutes Naherholungsraum gering, Trennung von Naherholungsraum mittel, Trennung von Naherholungsraum gering, Trennung von L i
5.1 25% 4 . 3 5 e 3 dafiir keine Beeintrachtigung des
Mensch/Erholung Erholungsraumen, Kreuzung von Rad- Erholungsraumen, Kreuzung von Rad- Erholungsraumen, Kreuzung von Rad-
Naherholungsraumes
IWanderwegen IWanderwegen /Wanderwegen
. Kompensationsumfang Biotop- Kompensationsumfang Biotop- Kompensationsumfang Biotop-
5.2 E:Z;T;CS:Slgg:ijsczg:{ 5 WIS, 25% 4 /Nutzungsypen: gering-mittel 4 /Nutzungsypen: mittel (ca. 2,30 ha) 5 INutzungsypen: gering (ca. 1,36 ha) 5 keine zusatzlichen Beeintréachtigungen
9 Betroffenheit Tierarten mittel-hoch 5,0 ha CEF-MaRnahmen, Uberflughilfen Betroffenheit Tierarten mittel
53 Beelntraghtlgung des Schutzgutes 25% 5 Empﬂndhchkelbt genrlg—mlttel,bBetrqffenhelt 3 Empﬁndlwchlfe!t mmgl, Betroﬁenhelt 5 Empﬁndllchlfe{t genqg. Betroffenheit 5 Keine zusatzlichen Beeintrachtigungen
Boden/Flache ertragsfahiger Boden gering-mittel ertragsfahiger Boden gering ertragsfahiger Boden gering
Ryt Empfindlichkeit gering, Gewésserquerungen Empfindlichkeit mittel, Gewésserquerungen, Empfindlichkeit gering, Gewésserquerungen o p— By
5.4 |Beeintréchti des Schutzgutes W 25% 4 8] . . 5 . 5 k itzlichen Beeintracht
eeinirachiigung des chultzgutes rasser ? Hackenbach Riedgraben, Teich-/Regenriickhaltebecken Riedgraben ortsnah eine zusdizlichen Beeintrachtigungen

Rangfolge gesamt
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. L] ﬂ
Einmiindung LAS Typ 2
als Linksversatz

alternativ Kreisverkehr

| K2
74 Kreisverkehr
Radweg plangleich
| K&
Einmiindung LAS Typ 2

| alternativ planfrei

KL:
Kreisverkehr

Radweg plangleich

Radweg plangleich mif Querungshife

inzenhof |

Radweg plangleich

K2
Einmiindung LAS Typ 2 als Rechtsversatz
alternativ Kreisverkehrsplatz

| Radweg plangleich mit Querungshilfe

alternativ planfrei

Kreisverkehrsplatz

Ortsumfahrung Meckenhausen - Sindersdorf
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Variante

7. Ausbauplan

Variante Nord 1

Variante Nord 1B

Variante Nord 2

Variante Suid 1

Variante Sud 1B

Variante Sud 2

Variante Suid 3

Variante Sud 3.1

Kostenvergleich Stand 2021

Grunderwerb: 8 € /m?

Entsorgung: 110 €/ t

CEF-MaRnahmen: 4.800 € / ha

Bauléinge Baukosten Bauneben- |Grunderwerb| Grunderwerb| Gesamt- |Entsorgung Gesamt-
brutto kosten Stralenbau | Ausgleichs- kosten worst-case kosten
ca. 16 % fldchen worst-case
4,70 km 5,65 Mio €

3,56 km 11,5 Mio € 1,84 Mio€ 0,7 Mio € 0,15 Mio € 14,2 Mio € 5Mio€ 19,2 Mio €
2,90 km 10,3 Mio € 1,65 Mio€ 0,6 Mio € 0,15 Mio € 12,7 Mio € 7 Mio€ 19,7 Mio €
3,50 km 11,3 Mio € 1,80 Mio€ 0,6 Mio € 0,13 Mio € 13,8 Mio € 2 Mio€ 15,8 Mio €
4,35 km 13,5 Mio € 2,16 Mio€ 1,0 Mio € 0,20 Mio € 16,9 Mio € | --—---—--—-- 16,9 Mio €
4,08 km 13,0 Mio € 2,08 Mio€ 0,8 Mio€ 0,20 Mio € 16,1 Mio € | --—--—---- 16,1 Mio €
4,51 km 14,2 Mio € 2,27 Mio€ 0,9 Mio € 0,20 Mio € 17,6 Mio € | --—---—--—-- 17,6 Mio €
3,55 km 12,3 Mio € 1,97 Mio€ 0,7 Mio € 0,18 Mio € 15,1 Mio € 8 Mio€ 23,1 Mio €
2,42 km 8,7 Mio € 1,39 Mio€ 0,4 Mio€ 0,10 Mio € 10,6 Mio € 4 Mio€ 14,6 Mio €
ERMISCH
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CEF-
Mafsnahmen
Jéhrl. Kosten

62 Tsd €

62 Tsd €

62 Tsd €

122 Tsd €

122 Tsd €

122 Tsd €

24 Tsd €

24 Tsd €



Kostenvergleich Prognose 2025 (jéhrliche Steigerung ca. 4 %)

Variante Bauléinge Baukosten Bauneben- Grunderwerb| Grunderwerb Gesamt- | Entsorgung Gesamt-
brutto kosten Straflenbau = Ausgleichs- kosten worst-case kosten
ca.16 % fléchen worst-case
7. Ausbauplan 4,70 km 5,65 Mio €
Variante Nord 1 3,56 km 13,3 Mio € 2,13 Mio € 0,7 Mio € 0,15 Mio € 16,3 Mio€ | 58 Mio€ 22,1 Mio €
Variante Nord 1B 2,90 km 11,9 Mio € 1,90 Mio€ 0,6 Mio € 0,15 Mio € 14,6 Mio€ | 8,1 Mio€ 22,7 Mio €
Variante Nord 2 3,50 km 13,1 Mio € 2,10 Mio€ 0,6 Mio € 0,13 Mio € 159 Mio€ | 2,3 Mio€ 18,2 Mio €
Variante Suid 1 4,35 km 15,7 Mio € 2,50 Mio € 1,0 Mio € 0,20 Mio € 19,4 Mio€ | --——-——-- 19,4 Mio €
Variante Sud 1B 4,08 km 15,1 Mio € 2,40 Mio € 0,8 Mio € 0,20 Mio € 18,5 Mio€ | --—-——-——-- 18,5 Mio €
Variante Sud 2 4,51 km 16,4 Mio € 2,6 Mio € 0,9 Mio € 0,20 Mio € 20,1 Mio€ | --————-- 20,1 Mio €
Variante Suid 3 3,55 km 14,3 Mio € 2,30 Mio € 0,7 Mio € 0,18 Mio € 17,5 Mio€ | 9,2 Mio€ 26,7 Mio €
Variante Sud 3.1 2,42 km 10,1 Mio € 1,60 Mio€ 0,4 Mio € 0,10 Mio € 12,2 Mio€ | 4,6 Mio€ 16,8 Mio €
Grunderwerb: 8 € /m?
Entsorgung: 128 €/ t
CEF-MaRnahmen: 4.800 € / ha
ERMISCH

~

& PARTNER

CEF-
Mafsnahmen
Jéhrl. Kosten

62 Tsd €

62 Tsd €

62 Tsd €

122 Tsd €

122 Tsd €

122 Tsd €

24 Tsd €

24 Tsd €



Planungsschritte 2018/2019/2020

Leistungen Ing.-Biiro Klos (nach HOAI, Lph. 1 und 2)

Ausarbeitung Trassenvarianten in Lage und Hohe (gem. Lph.)
Kostenschatzungen

FNP und B-Plane berlcksichtigen

Abfrage Spartentrager

Beteiligung TOB

Besondere Leistungen nach HOAI

Verkehrsuntersuchung

Umweltfachliche Untersuchungen

Fiir Vorplanung nicht erforderlich

Immissionstechnische Untersuchungen (Abschatzung durch IB Klos)
Geotechnische Untersuchungen (Erfahrungs- und Vergleichswerte)

Abstimmung Stadt, Staatliches Bauamt, RvM
» Trassenempfehlung

Beschluss Stadtrat ,Vorzugsvariante”

ERMISCH

~

& PARTNER



Zeitlicher Planungsablauf

Grundlagenermittlung und
Voruntersuchung (Lph 1 und 2)

Ergebnis: Festlegung auf eine Variante (Stadtrat)
Abgestimmt mit AG und SBA

Entwurfsplanung (Lph 3)

Ausarbeitung der gewahlten Losung
Genehmigung durch RvM

Planfeststellungsverfahren (Lph 4)
offentlich-rechtliches Verwaltungsverfahren
Planfeststellungsbeschluss = Baurecht

(Grunderwerb notfalls durch Besitzeinweisung maoglich)

Ausfihrungsplanung (Lph 5)

Ausschreibung und Bau (Lph 6 bis 9)

Frihjahr 2021
bis Sommer 2019

Frihjahr 2022
bis Ende 2020

abhdngig von Dauer ,,EU- Ausschreibung

“

i Ende 2022
Unterlagen bis Ende 2021

Verfahren bis Ende 2022 = Ende 2023
im Fall von Klagen deutlich ldnger

bis Ende 2023 | Ende 2024

abhdngig von Dauer Flurbereinigungsverfahren

, , Mitte 2025
Baubeginn Mitte 2024

Bauzeit 2 Jahre

ERMISCH

~

& PARTNER



Variante Nord 1 B

Totalansicht von Norden

E€RMISCH

[ 4
Ortsumfahrung Meckenhausen - Sindersdorf K LOS

&PARTNER  GmbH & Co. KG



Variante Nord 1 B

Totalansicht von Nord-Westen

E€RMISCH

[ 4
Ortsumfahrung Meckenhausen - Sindersdorf K LOS

&PARTNER  GmbH & Co. KG



Variante Nord 1 B

E€RMISCH

¥ kLos

&PARTNER  GmbH & Co. KG

Ortsumfahrung Meckenhausen - Sindersdorf



Variante Siid 3

Totalansicht von Osten

E€RMISCH

® «Los

&PARTNER  GmbH & Co. KG



Variante Siid 3

E€RMISCH

r =1
Ortsumfahrung Meckenhausen - Sindersdorf m KLOS

&PARTNER  GmbH & Co. KG



Variante Siid 3

Ansicht von Std-Osten :
Meckenhausen | :

E€RMISCH

r =1
Ortsumfahrung Meckenhausen - Sindersdorf m KLOS

&PARTNER  GmbH & Co. KG



Totalansicht von Stid-Osten
Sindersdorf

E€RMISCH

[ 4
Ortsumfahrung Meckenhausen - Sindersdorf K LOS

&PARTNER  GmbH & Co. KG



Variante Siid 3

E€RMISCH

[ 4
Ortsumfahrung Meckenhausen - Sindersdorf K LOS

&PARTNER  GmbH & Co. KG



Variante Siid 3.1

Totalansicht von Nord-Osten

E€RMISCH

[ 4
Ortsumfahrung Meckenhausen - Sindersdorf K LOS

&PARTNER  GmbH & Co. KG



Variante Siid 3.1

n

Totalansicht von Nord-Oste

E€RMISCH

[ 4
Ortsumfahrung Meckenhausen - Sindersdorf K LOS

&PARTNER  GmbH & Co. KG



Variante Siid 3.1

E€RMISCH

r =1
Ortsumfahrung Meckenhausen - Sindersdorf m KLOS

&PARTNER  GmbH & Co. KG



Variante Siid 3.1

Totalansicht von Stid-Osten 3
Meckenhausen s

E€RMISCH

r =1
Ortsumfahrung Meckenhausen - Sindersdorf M KLOS

&PARTNER  GmbH & Co. KG



Variante Siid 3.1

Totalansicht von Westen

E€RMISCH

® «Los

&PARTNER  GmbH & Co. KG



